Carcassonne – Chateau Comtal


Le château comtal de Carcassonne

Rapport 2004 sur la modélisation 3D

Les étapes de construction du château

AVERTISSEMENTS

La vocation de ce document est d’expliciter autant que faire se peut les sources qui ont été utilisées et les raisonnements qui ont été conduits pour aboutir aux résultats présentés.

Ce document est issue des documents de travail réalisés par Mélanie Chaillou (Les étapes de construction du château comtal de Carcassonne – essai de synthèse critique – Avril 2005) et par Carine Rizzardi (La cité de Carcassonne – 15 avril 2005), dans le cadre de l’opération scientifique réalisée par l’UMR 694 MAP pour le Centre des monuments nationaux.

Les différentes phases de construction du château comtal sont loin d’être définies avec précision. Si certains éléments de chronologie globale sont assurés, beaucoup de questions restent posées, parfois pour des parties importantes du bâtiment. Malgré les efforts de Dominique Baudreu pour réunir toute la documentation concernant le château, on constate que l’étude monumentale n’existe pas.

La modélisation 3D s’appuiera donc essentiellement sur les études partielles les plus récentes de Marie-Elise Gardel (1993) et de François Guyonnet (2000). Ceux-ci argumentent essentiellement leurs propositions sur des observations extérieures en privilégiant certains parements. Les données trouvées en fouille, souvent dans des situations d’urgence, ont rarement été mises en relation avec les élévations.

Mélanie Chaillou, archéologue et chargée d’études CNRS, a réalisé la modélisation 3D ; elle a été dans l’obligation de trancher dans certaines situations ambigües, ses commentaires apparaissent dans le texte en italique. Ces engagements s’appuient le plus souvent sur l’analyse des illustrations du rapport de synthèse de François Guyonnet. Des observations sur le terrain compléteraient utilement ces propositions.

On peut donc faire le constat en abordant ce travail de modélisation 3D qu’une étude de synthèse serait très utile pour restituer avec plus de certitude les étapes de construction du château.
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Le relevé

Le premier relevé global du château comtal a été réalisé du 4 au 7 octobre 2004 avec un scanner laser
 « temps de vol ».

Vingt-cinq stations ont été nécessaires pour couvrir la totalité des parements de la chemise castrale et les cours d’honneur et du Midi (cf. plan page 4). Le pas de scanning utilisé était de 4 cm. (cf. tableaux page 5 à 7)

De la station S1 à la station S16  plus la station S25 pour la chemise castrale ; de la station S17 à la station S20 pour la cours d’honneur ; de la station S21 à la Station S24 pour la cours du Midi. Les stations S11, S12 et S13 ont été réalisées à une distance moyenne de 150 m avec une forte incidence compte tenu du dénivelé.

Aucun intérieur n’a été scanné. Le terme « intérieur » utilisé dans le texte fait donc référence aux deux cours.

La consolidation des nuage de points « intérieurs » et « extérieurs » a été délicate du fait de la rareté des points homologues
 . En outre, plusieurs stations se recouvrant, pourtant calées avec des cibles, présentent des décalages parfois importants
.

Bien que le relevé laser autorise une bonne précision, son exploitation est plus délicate sur un groupe monumental important nécessitant la multiplication des stations.
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La modélisation 3D

La modélisation a été réalisée avec le modeleur MAYA.

Une première modélisation a été réalisée en NURBS. Elle s’est appuyée sur les parties du château pris isolément (tours, courtines,…), le nuage de points intérieurs étant calé manuellement sur le nuage de points extérieurs dans le modeleur 3D. Certains éléments ont été difficiles à identifier dans le nuage de points du relevé laser et ne sont pas ou peu visibles sur les photographies et inversement. De ce fait, certaines parties du modèle 3D s’écartent sans doute de la réalité
.. Un relevé complémentaire ciblé sur ces « zones d’ombre » permettra de lever les incertitudes et pourrait être réalisé au cours de la campagne de relevé 2005.

Une seconde modélisation, polyèdrique, a été réalisée. Le choix des polyèdres s’impose dans la perspective d’un plaquage ultérieur de textures. Cette maquette polyédrique a été réalisée en deux étapes : d’abord toutes les parties extérieures, puis toutes les parties intérieures. Les deux modèles ont ensuite été calés l’un par rapport à l’autre, en ne manipulant que les parties intérieures. La nécessité de pratiquer quelques retouches, en particulier sur la tour Pinte (31), montre que ce procédé, bien que plus précis que le premier, ne donne pas entièrement satisfaction.

Niveau de détail

Le niveau de détail de la maquette numérique a été volontairement choisi assez bas ; uniquement les grandes baies.

Toutefois, dans le cas de la maquette non texturée, l’absence de modélisation des archères enlevait beaucoup du caractère défensif du château.

Ces ouvertures de tir ont donc été matérialisées sur le modèle NURBS. Mais malgré la résolution du relevé (pas de 4 cm), ces ouvertures, larges de 5 cm environ – parfois endommagées ou partiellement obturées et présentant à leur extrémité inférieure des profils variables – n’ont pas pu être correctement modélisées. C’est pourquoi elles sont absentes du modèle polyédrique
, tout comme les arrière-voussures des baies qui avaient été proposées sur le modèle NURBS à partir d’indices ténus.

La mise en évidence des différentes étapes de construction du château nécessitait un relevé détaillé afin d’identifier l’emplacement des trous de boulins et des corbeaux ayant servi à la construction de bâtiments aujourd’hui disparus. Aussi, deux modèles polyédriques ont été réalisés :

· l’un simple, prêt pour le plaquage des textures tirées des photographies numériques (Nikon D1X), où figurent les grandes portes, les créneaux et les corbeaux ;

· l’autre plus complet, avec les trous de boulins, quand le relevé laser permettait de les identifier. Toutefois, ni les trous de boulins des hourds, ni les archères n’ont été matérialisés.
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Organisation de la maquette.

Au fur et à mesure de la réalisation de la maquette, les différents objets modélisés ont été classés par groupes, afin de pouvoir les isoler si nécessaire.

Les groupes de la maquette NURBS sont les plus complexes : chaque parement et chaque ouverture étant composé de plusieurs curves et surfaces. Ainsi, chaque objet, fenêtre, corbeau, chapiteau, colonnette, etc. constitue un groupe particulier dans lequel sont séparés les NURBS et les curves. Ensuite, ces petits groupes sont réunis dans des ensembles plus importants : par exemple, une baie géminée est composée de son encadrement, de son ébrasement et de sa colonnette (la base, le fût et le chapiteau). Ainsi, une hiérarchie structure chaque parement de chaque corps de bâtiment.

Le découpage du modèle polyédrique est plus simple. La hiérarchie reste toutefois similaire : bien que l’encadrement d’une baie géminée appartienne à l’objet « parement », la base, le fût et le chapiteau de la colonnette constituent un sous ensemble du corps de bâtiment.

La modélisation des étapes de construction

Les étapes de construction du château comtal sont modélisés à partir du VIe siècle (bien qu’un plan extrudé de la domus du Haut-Empire y figure également). Il s’agit, partant du relevé laser de l’état actuel du château comtal, de proposer des représentations 3D des différents états de l’édifice au cours du Moyen Âge et de l’époque moderne.

Le fichier est hiérarchisé de deux manières : 

· sous forme de groupes ; les « sources », subdivisées en plans, coupes, et modèle 3D de l’état actuel, et les « étapes » de construction du château ;

· sous forme de calques, chaque sous groupe étant inclus dans un calque spécifique permettant ainsi de gérer l’affichage les éléments à l’écran.

Le choix des effets de rendu

Dans un premier temps, on a choisi de modéliser les éléments certains avec des volumes opaque, alors que les éléments sujet à caution étaient indiqués par des volumes transparents.

Chaque proposition n’étant en fait qu’une hypothèse, la rigueur scientifique aurait exigé que la quasi-totalité du modèle soit transparent ce qui aurait rendu sa lecture confuse. Ce sont donc seulement les parties les plus incertaines qui sont rendues sous cette forme. C’est un parti pris, et il est discutable
.

Un document de base.

Les étapes de construction on été modélisées à partir du rapport de fouilles de François Guyonnet
. Six planches de ce rapport sont consacrées à six états marquants de la construction du château, une chronologie plus fine étant décrite dans le texte.

Reprenant ces planches, en déviant parfois légèrement des restitutions de l’archéologue
, Mélanie Chaillou a modélisé douze étapes de construction nommées en fonction des planches de F. Guyonnet : ainsi, un état se situant entre le milieu du xiie siècle (« état 2 ») et la fin du xiie siècle (« état 3 »), sera nommé « état 2bis », afin de garder les grandes phases qu’il avait formalisées. Chaque étape est isolée sur un calque, de l’état 1 à l’état 8
..
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Les propositions de François Guyonnet pouvant être discutées, les six étapes rendues en perspective dans son rapport ont été modélisées dans des calques spécifiques sous le nom de « état_x_Guyonnet »)
.

Il faut préciser que le niveau de sol et l’escarpement occidental sont représentés à tire indicatif ; aucun relevé topographique n’a été mené ni exploité, aucune synthèse sur les niveaux de circulation trouvés en fouille n’a été faite.

Toutefois, d’autres chercheurs se sont penchés sur l’histoire du château. Même si leurs travaux sont antérieurs à ceux de F. Guyonnet, ils ne peuvent être ignorés, d’autant plus que les hypothèses ne coïncident pas toujours, voire se contredisent. C’est pourquoi huit calques ont été consacrés aux étapes de construction isolées par M.-É. Gardel, Frédéric Loppe et leurs collaborateurs
 (numérotés de « a » à « h »). Celles-ci commencent au Haut Moyen Âge, à la différence de celles de F. Guyonnet qui commencent au xiie siècle ; elles viennent donc dans le texte s’intercaler avant et entre les étapes de F. Guyonnet. Pour la période antique, seul un plan extrudé des parties fouillées de la domus est modélisé.

Il faut souligner que ces documents sont des rapports de fouilles ou des articles de synthèse et n’ont donc pas vocation, a priori, à servir de base à une modélisation tridimensionnelle. Ainsi, les chercheurs n’abordent pas certains aspects de la construction du château bien que F. Guyonnet cherche à être le plus exhaustif possible et que M.-É. Gardel propose un texte très documenté. 

Les propositions qu’ils avancent sont parfois mises à mal par la  « mise au net » exigée par la modélisation en 3D

Par ailleurs, en fin de document et dans le but de construire un système d’informations sur le Château Comtal, nous avons complété les références bibliographiques
.
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Selon le plan proposé par F. Guyonnet (fig. 8) ou par M.-É. Gardel (fig. 9), les bâtiments ne se sont pas succédés dans le même ordre. Ainsi, les étapes nommées de « a » à « h » sont celles proposées par M.-É. Gardel. Elles commencent la série car l’auteur aborde les étapes de construction dès le Haut Moyen Âge. Celles numérotées de 1 à 10 sont celles avancées par F. Guyonnet – auxquelles nous portons plus de crédit – enrichies des données trouvées en fouilles par M.-É. Gardel et de nos propres réflexions.

[image: image12.jpg]



[image: image13.jpg]


[image: image14.jpg]


[image: image15.jpg]




État a (Gardel) : vie – viiie siècle
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L’enceinte du Bas Empire

Elle est composée à cet endroit de la Tour Pinte et de la Tour de la Chapelle, sans doute séparées autrefois par une troisième tour
, reliées par des courtines. Cette enceinte sert d’appui aux bâtiments successifs du château comtal.

Un bâtiment primitif de plan carré

Au nord de l’aile ouest, les bases massives d’un bâtiment, mis au jour lors de fouilles du début du siècle, sont encore visibles. Il s’agit de deux murs et de deux portions de murs (épais de 1,7 à 1,8 m) dessinant un plan quadran-gulaire et longés au sud par un autre mur, d’allure similaire.
L’auteur interprète ces vestiges comme ceux du premier château, peut-être une tour de défense, et les date du Haut Moyen Âge (vie - viiie siècles)
. Or, lors des fouilles de 2000, F. Guyonnet a trouvé un tesson de céramique des xe siècle - xie siècles pris dans le mortier de la construction
 ; mais M.-É. Gardel n’a pas pris en compte cette découverte bien que le rapport de fouilles soit cité dans sa bibliographie.

État b (Gardel) : autour de l’An Mil
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Une nouvelle aile adossée à la muraille antique

Un appareil très hétérogène.
Cette aile est construite en gros blocs de grès au grain grossier (proche du poudingue) qui alternent avec des moellons équarris de taille beaucoup plus réduite, parfois disposés en opus spicatum. Les blocs de grès peuvent provenir de remplois de la destruction d’une tour du Bas Empire sise entre la tour Pinte et la tour de la Chapelle
. L’opus spicatum, quant à lui est caractéristique du Moyen Âge central et permet de dater le bâtiment
.

Une « aula » de type carolingien.
La forme allongée de ce nouveau bâtiment (env. 30x10 m) qui remplace la « tour » primitive, et sa porte, couverte d’un linteau monolithe, rappellent les aulae capétiennes du début du xie siècle
, voire les aulae carolingiennes, plus anciennes
.
Sans doute que la construction de ce bâtiment a demandé des dépenses importantes que seul un seigneur au pouvoir affirmé pouvait engager. M.-É. Gardel hésite entre les règne de Acfred Ier (fin du ixe siècle) et Roger Ier, dit « le Vieux » (957-1012), en favorisant ce dernier, généreux donateur d’abbayes
. Ainsi, il est possible que ce bâtiment corresponde à la « sala » mentionnée dans un acte de 1034
, et ces dernières hypothèses suggèrent même qu’il puisse être antérieur à cette date, mais rien ne peut l’affirmer.

L’organisation n’est pas inédite.
Ces bâtiments adossés à la muraille antique rappellent les structures du palais royal de Senlis, nommé « palatium » dans un acte de 990
. Ceci renforce l’idée d’une datation haute de « l’aula ».

Toutefois, il ne faut pas oublier que la « tour » primitive serait datée des xe - xie siècles par un tesson de C.a.t.h.m.a 10, « l’aula » se serait donc superposée très rapidement à ce bâtiment, mais ce n’est pas impossible Mais, on peut se demander si la muraille antique est encore en place à cet endroit. En effet, le parement occidental de « l’aula », reconnaissable à son opus spicatum, est bien visible du côté des lices et ne semble pas s’être appuyé contre une construction : la « sala » devenue « palatium »
 était-elle vraiment défendue par ce rempart ? D’autre part, sur le plan légendé (fig. 9), l’auteur colore le prolongement sud de ce parement de la trame des parements du Moyen Âge central, sans apporter de commentaire écrit : le bâtiment se prolongeait-il déjà plus au sud ?

Des structures résidentielles à proximité

La pile d’une demeure.
Le sondage 5, au sud de la cour d’Honneur a permis de mettre au jour deux bases de piliers, celle la plus à l’ouest (STR 7), est indiquée sur le plan comme appartenant aux xie – xiie siècles (fig. 9), alors que la pile orientale (STR 6), décalée par rapport à celle-ci, est dite « médiévale » et antérieure à la précédente
. Nous avons donc pris le parti de placer cette structure (dont la trame est inconnue sur le plan) au Moyen Âge central, même si ceci est sans doute précoce.

Quoi qu’il en soit, la présence de cette structure indique l’existence de bâtiments au sud du « palatium ». M.-É. Gardel exclut que ces bases de piliers aient à voir avec le logis sud, leur positionnement ne correspondant pas aux corbeaux insérés dans le parement
 ; elle propose une structure résidentielle indépendante, au sud du château (que nous avons suggérée par un simple cube).

Des activités artisanales à proximité.
De même, plus à l’est, tout près de l’actuelle porte du château, un artisanat de tabletterie (probablement un atelier de décier, symbolisé par un disque) a été mis au jour
.
Ainsi, le château se trouvait dans un contexte urbain. 

État c (Gardel) : xie  - xiie siècle
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Agrandissement de l’aile ouest
Au sud,
un appareil régulier de moellons équarris. Il est indiqué sur le plan légendé que l’aile ouest est allongée vers le nord et le sud (fig. 9), mais aucune précision n’est apportée dans le texte.
En effet, la partie sud de l’aile ouest est maçonnée de manière différente, avec de petits moellons équarris, parfois longs, souvent très courts, dans lesquels s’insère harmonieusement une porte en arc plein-cintre. Il est difficile d’établir « à l’œil » une chronologie relative entre cette portion de mur et celle contenant l’opus spicatum. M.-É. Gardel la considère comme postérieure, alors que F. Guyonnet la pense antérieure
 : il est vrai que cette maçonnerie ne rappelle pas vraiment une reprise en sous œuvre (fig. 14)…
Le prolongement de l’aile au nord.
Comme pour la partie sud, cette extension n’est pas commentée, excepté le mur septentrional, qui ouvrait peut-être sur un premier lieu de culte, antérieur à la construction de la chapelle Sainte-Marie
. F. Guyonnet isole également cette portion du bâti, mais la situe au milieu du xiie siècle, comme la construction de la chapelle castrale
.
M.-É. Gardel ne note pas que l’orientation de la partie septentrionale de l’aile ouest – perpendiculaire à la chapelle Sainte-Marie – crée un décrochement à l’est et à l’ouest. Le premier étant masqué par une maçonnerie du xviiie siècle (relevée par F. Guyonnet) que l’auteur occulte totalement et le second étant noyé dans la masse de la courtine nord-ouest. Ainsi, le plan fait apparaître un bâtiment allongé relativement homogène à l’est, ce qui ne correspond peut-être pas à la réalité de l’époque.

Quelques vestiges mériteraient une attention particulière.
Des structures sont remarquables, à la base du parement oriental :
- Il s’agit, d’une part, de deux portions de murs arrachés, au sud (coupé par le seuil abaissé de la porte en arc plein-cintre) et vers le nord (avant l’actuelle terrasse).
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Si F. Guyonnet n’aborde pas le premier et interprète le second comme l’angle d’un bâtiment, M.-É. Gardel ne fait que décrire rapidement ces maçonneries, qu’elle date des xie – xiie siècles, sans les interpréter (fig. 9). Or, F. Guyonnet note à juste titre que l’opus spicatum est interrompu par un coup de sabre situé dans l’alignement de l’arrachement de l’angle nord (fig. 13), ce qui signifie que ce mur est postérieur à la destruction de cet angle
, pourtant daté du Moyen Âge central par M.-É. Gardel. Cette observation remet en cause la datation haute de cette aile, à moins que ce soit les autres vestiges qu’il faudrait rajeunir considérablement.

- D’autre part, les deux auteurs ne semblent pas interpellés par les quatre à cinq assises qui constituent la base du mur, depuis le piédroit nord de la porte en plein-cintre, jusqu’à l’angle arraché septentrional : une maçonnerie de petits moellons équarris disposés sur des assises régulières (excepté certains endroits perturbés), qui semble servir d’appui tant à l’opus spicatum qu’à la partie méridionale de l’aile. Pourtant, il s’agit peut-être ici d’une construction primitive (fig. 14).

Les habitations à proximité du château
Une portion de voierie et un édifice ouvert ?
Au-dessus de l’emplacement de l’atelier de tabletterie, un pavement (STR 1), avec raidisseur transversal, a été mis au jour. Son angle nord-ouest a été dégagé, mais il est coupé à l’ouest par la tranchée de fondation de la courtine orientale et sa partie sud est détruite. Cette structure rappelle celle de la Halle de Nant, en Rouergue : il s’agit peut-être aussi ici d’une halle, d’une place à couverts ou d’un espace marchand quelconque
. 

Ce pavement sert d’appui à une calade à l’angle nord-ouest (STR 3). Il est très vraisemblable que celle-ci lui soit contemporaine et corresponde à une portion de voierie. D’ailleurs, des fragments similaires à cette calade ont été mis au jour lors des différents chantiers dans le château : à l’entrée ouest, dans les lices, vers la porte de l’Aude et en 1993, au nord de l’aile sud (sondage 5)
.

Le pavement STR 1, accuse sensiblement la même orientation que le refend méridional de l’aile ouest et que la chapelle Sainte-Marie d’est en ouest, et celle d’une courtine primitive entre la Tour de la Chapelle et la tour de la Poudre
, du nord au sud. Il semble que c’est cette courtine qui a dicté l’orientation des différentes structures du château et de ses alentours
.

Un nouveau bâtiment au sud-est de « l’aula ».
Le bâtiment englobant la STR 6 est modifié : la STR 7, une autre base de pilier, décalée par rapport à la précédente, témoigne de ces transformations. Mais la pile STR 6 n’est pas détruite pour autant, puisque les deux piles semblent avoir été arasées simultanément
.

Toutefois, si l’on modélise une habitation de forme quadrangulaire suivant l’orientation des piles, celle-ci ne suit pas le tracé identifié pour le pavement STR 1 et certaines structures de l’aile ouest.

Un bâtiment au nord-est de l’actuelle cour d’Honneur.
Deux portions de murs (M 6 et M 7), sans doute datant de cette époque, sont recoupées par des structures plus tardives. Ces murs suivent l’orientation de la chapelle et du pavement STR 1, et attestent de la présence d’un autre habitat dans l’enceinte du château
.
Un bâtiment précédant la construction du donjon sud.
À la base de la partie méridionale du donjon nord et sur toute la longueur du donjon sud, une maçonnerie affleure (STR 8)
 : il s’agirait d’un bâtiment primitif, situé au sud de l’aile ouest et distante de celle-ci de plusieurs mètres.
Des logis dans la cour du Midi.

Le plan légendé indique que les structures fouillées par J.-P. Sarret et Y. Garcia dans la cour du Midi, correspondent à cette même période (fig. 9), mais ces éléments ne sont pas décrits dans le texte
. Toutefois, leur contemporanéité avec le bâtiment primitif, à l’emplacement du donjon sud pose problème : en effet, ces structures semblent coupées par la construction du donjon sud (observations faites sur le plan, aucune relation stratigraphique n’a été consultée).

La limite orientale du Château
Un texte du xiie siècle fait mention d’un « atrium » planté d’un orme, sous lequel le seigneur réunissait ses plaids
 ; ce qui suggère que l’espace castral était fermé, et à ciel ouvert. Mais M.-É. Gardel incite à la prudence, car aux xie - xiie siècles, les galeries longeant les églises et les enclos de cimetières (où des plaids seigneuriaux peuvent être réunis) sont également appelés « atrium »
. Donc, si l’on sait que le château s’appuyait contre l’enceinte du Bas Empire à l’ouest, en revanche, on ignore jusqu’où il s’étendait à l’est.

Contrairement à F. Guyonnet qui opte pour un fossé et une palissade
 assez proches du château, M.-É. Gardel penche davantage pour une surface étendue, dont l’enceinte non remparée serait matérialisée par les murs mêmes des demeures inclues dans la surface castrale
. Pour affirmer ceci, l’auteur s’appuie sur la confrontation de documents du xiie siècle, mentionnant l’existence de deux « castella » (comtal et narbonnais) dans la cité
, et sur la répartition du cadastre actuel, sans doute empreint du plan des anciennes structures urbaines.

Ainsi, elle identifie trois « pôles » dans la ville. Celui du quartier cathédral, au sud, autour de Saint-Nazaire, et celui des deux châteaux, « comtal » au nord-ouest et « narbonnais » au sud-est, chacun bâti sur un plateau dominant la cité (respectivement à 145 m et 150 m). Dans ces deux derniers, dont les limites se trouveraient encore tracées par la voierie (si compter que son tracé soit identique à celui du xiie siècle), chaque zone serait munie de son puits (le « grand » et le « petit » puits), de son lieu de culte (chapelle Sainte-Marie, église Saint-Sernin) et de sa porte
. Le château comtal, comme celui du vicomte (?)
, couvrait donc une surface importante de la cité et englobait un habitat non aristocratique
.

Quelques incohérences chronologiques

Les hypothèses avancées dans le texte ne correspondent pas toujours à ce qui est dessiné sur le plan légendé (fig. 9).

Le plan indique que la construction des STR 1 et 3 précède celle de la chapelle (estimée construite au début de la seconde moitié du xiie siècle).

Pourtant l’auteur suppose que le pavement (STR 1) a « été construit avec des matériaux de remploi qui proviennent d’une destruction partielle du logis occidental »
 et que son orientation a été dictée par « l’orientation de l’enceinte entre la tour de la Chapelle et la tour de la Poudre, voire même celle de la chapelle Sainte-Marie »
. Ainsi, il fallait que ces bâtiments existent pour influencer l’orientation de la portion de voierie mise au jour.
Un des arguments pour délimiter les deux « castella » est l’existence d’un lieu de culte dans chacun d’eux.

Or, les mentions de ces deux châteaux figurent sur des textes de la fin du xie siècle et du début du xiie siècle et la construction de la chapelle Sainte-Marie est située traditionnellement au début de la seconde moitié du xiie siècle, donc après l’écriture de ces actes. Toutefois, un acte de 1034 fait référence à une chapelle dédiée à Saint-Marcel
, ce qui suggère l’existence d’un lieu de culte primitif dans le château.

État 1 : début du xiie siècle
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F. Guyonnet n’aborde pas la chronologie du bâtiment sous le même angle. Même s’il admet comme M.-É. Gardel l’existence d’un bâtiment primitif situé au sud de la tour de la chapelle, pour lui les éléments sont plus tardifs et on subi une évolution toute différente.

L’enceinte du Bas-Empire

La tour Pinte.
Bien que son matériau et le volume de ses blocs soient ceux de l’Antiquité tardive, sa forme quadrangulaire ne correspond absolument pas à celle des autres tours de l’enceinte des iiie - ive siècles. Il semble qu’elle a été construite en remplois, sans doute au Moyen Âge central
.

Sa hauteur (près de 16 m) est indiquée par les vestiges d’un débord de lauzes sur le parement sud.

La tour de la Poudre
Il existe un problème de chronologie. En effet, en observant l’enceinte du Bas-Empire, dès que le tracé marque une rupture, celle-ci est défendue par une tour (fig. 16). Or, la déviation du parcours, dans cette zone, indiquerait une tour à l’ouest du donjon nord, et non à l’emplacement de la tour de la Poudre. F. Guyonnet évoque ce problème, mais s’en débarrasse rapidement, partant du principe que les structures nord sont liées à la tour de la Poudre et qu’une première version de celle-ci existe donc au xiie siècle
.

Mais quid de la tour antique ? Et si l’on restitue celle-ci, à partir de quand la supprimer ; lors de la construction du donjon nord ? De plus, il serait incohérent, par rapport à l’organisation de cette première enceinte, d’imaginer que ces deux tours aient pu exister conjointement au Bas-Empire.
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Le château

Un corps de logis septentrional existe à cette date.
Grâce à un tesson pris dans la maçonnerie, F. Guyonnet a pu dater l’édifice du xie siècle
. À la lumière des recherches de D. Baudreu, il se demande s’il ne s’agit pas de la « sala » de Pierre, évêque de Gérone, décrite dans un acte de 1034
 (jouxtant les chambres, les cuisines et une chapelle dédiée à Saint-Marcel, sans doute sans rapport avec la chapelle trouvée ensuite lors des fouilles).

Les structures laissées apparentes par P. Embry, ainsi que des vestiges observés sur les parements incitent à lier cette construction à la tour de la Poudre (le bâtiment semble accuser une limite), bien qu’il soit difficile de définir qui de la tour ou du bâtiment vient en premier
. D’autre part, J. Poux fait allusion à un mur mis au jour par P. Embry, dans la cour d’Honneur, dans l’alignement de ce bâtiment primitif ; mais G. Rancoule conteste son orientation (fig. 17)
.

Ce moignon de mur est peut-être à mettre en rapport avec des structures plus tardives. Explorer de nouveau le sondage d’Embry pour redessiner les structures (si elles n’ont pas été détruites) pourrait s’avérer intéressant…
Le donjon nord.
Pour F. Guyonnet, il est construit par les Trencavel, lors de leur installation dans la cité. Il peut être à l’origine de la destruction d’une tour de l’enceinte antique, éventuellement présente à cet endroit. Toutefois, M.-É. Gradel le considère bien postérieur, datant de l’époque royale
. Il s’élevait à environ 10 m de hauteur : le niveau de débord des lauzes du toit, coupé par la baie géminée du xxe siècle, est encore identifiable et les trous de boulin de sa construction s’interrompent au niveau de cette reprise
 (fig. 18).

La liaison entre le donjon et le corps de logis nord.
F. Guyonnet émet l’hypothèse de l’existence d’une première aile ouest, en matériaux périssables, servant de communs ou d’écuries
. Il serait en effet logique que les deux bâtiments, distants de plus de 22 m, soient reliés entre eux.

Sans doute que les sondages de G. Rancoule dans l’aile ouest n’ont pas révélé de structures en dur et c’est pour cela que F. Guyonnet suggère un bâtiment en bois. Toutefois, ce matériau n’implique pas forcément une fonction subalterne de l’édifice : les logis en bois, habitables, existent au Moyen Âge central
.

Des habitations dans l’enceinte du château

Le reste du logis.
Nous savons peu de chose sur le reste des constructions du château à cette époque et peut-être que celui-ci ne se limitait pas à ces seuls trois bâtiments. En revanche, il semble que plusieurs habitations non aristocratiques entouraient le château, à une faible distance. Ainsi, les fouilles de 1982 à 1986 dans la cour du Midi, et les fouilles de 1993 dans la cour d’Honneur, ont montré que plusieurs structures (impossibles à restituer) correspondent à une occupation résidentielle ou artisanale
.

La limite orientale du château.
On ignore jusqu’où s’étendait la cité autour du château, peut-être que celui-ci s’intégrait dans le parcellaire urbain, mais cette question est peu abordée
. Toutefois, il est tentant de reprendre l’hypothèse de M.-É. Gardel, selon laquelle l’enceinte castrale était plus étendue qu’aujourd’hui et constituée par les murs des maisons, comprises dans l’enceinte
.

État 2 : 1130-1140
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La construction de l’aile ouest

Rapidement, le premier bâtiment septentrional est détruit pour faire place à l’aile ouest. Celle-ci longe l’enceinte du Bas-Empire, mais ne se prolonge pas jusqu’à la limite ouest de l’ancienne construction : elle s’arrête juste au nord de la tour de la Poudre. Répartie au rez-de-chaussée sur deux pièces (une petite, servant peut-être de passage, contre le donjon et une longue, s’étendant vers le Nord), cette aile devait s’élever sur deux niveaux, mais les travaux postérieurs en ont masqué toute trace
.

Présence possible d’un second bâtiment

L’appareil en opus spicatum au centre du parement oriental de l’aile ouest est interrompu au nord par un coup de sabre, situé dans l’alignement de l’arrachement d’un jambage ou d’un mur
. Ce vestige indique que le premier corps de logis occidental devait être complété par une autre structure, vers la cour d’Honneur (une clôture, une tour ?)
.

État 2bis : 1140-1150
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La construction de la chapelle

Le lieu de culte est indiqué par les sources.
Dans un texte datant de 1148 ou 1149, Raimond Trencavel Ier obtient le droit de construire une chapelle « juxta palatium » dans son château de Béziers et un acte datant de 1161 évoque le lieu de culte « … in ecclesia B. Marie que est juxta palatium Carcassone »
. Ainsi, depuis l’ouvrage de J. Poux
, la chapelle du château de Carcassonne est traditionnellement datée des années 1150-1160
.

F. Guyonnet commet sans doute une méprise en la plaçant ici dix ans plus tôt
…
Description de l’édifice.
Construite dans le prolongement de la tour de la Chapelle, la chapelle Notre-Dame présentait donc deux absides : l’une construite à l’est et l’autre réutilisant la forme de la tour à l’ouest, rappelant le westwerk carolingien. Cette bicéphalie du lieu de culte peut éventuellement expliquer le double vocable tardif de Notre-Dame et Saint-Blaise.

La nef était sans doute charpentée. Celle-ci s’élevait à 7 m de haut, comme l’indique encore le négatif du solin dans le bâtiment du xviiie siècle
.

L’annexe méridionale de la chapelle

Le plan de M.-É. Gardel présente un mur en L

Ce mur attenant à la chapelle n’est pas commenté et F. Guyonnet n’a pas abordé son existence. Peut-être sagit-il d’une portion de bâtiment correspondant au jambage arasé de l’aile ouest ? Une étude comparative serait à faire (fig. 21).

Un nouveau bâtiment, perpendiculaire à la chapelle est construit au sud de celle-ci.
Du fait de son orientation, il se raccorde mal avec l’aile ouest, ce qui crée un décrochement dans le parement (qui n’est rattrapé qu’au xviiie siècle).

Toutefois, si son plan est connu, la hauteur de ce bâtiment ne peut être appréciée. F. Guyonnet considère qu’il peut atteindre la hauteur du donjon nord (10 m environ).

Pourtant, dans ses croquis de restitution, F. Guyonnet le dessine beaucoup plus trapu. Mais il faut admettre que, compte tenu des vestiges en place, le problème de l’estimation de la hauteur des bâtiments du château est une constante, quelle que soit l’époque.
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État 2ter : début de la seconde moitié du xiie siècle
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La surélévation du donjon nord

Un larmier,
situé à environ 1,4 m au-dessus du premier niveau de lauzes, indique que le donjon nord a été surélevé, sans doute pour construire la salle voûtée.

La présence d’un mur écran.
Les vestiges du larmier, surmonté de quinze jours
, rappellent une disposition déjà rencontrée en Languedoc médiéval. Il s’agit de la toiture masquée derrière un mur écran
, avec évacuation des eaux de pluie, vers la cour et l’ouest, par des exutoires. Toutefois, si le mur écran est fréquemment rencontré, dès le xiie siècle, l’évacuation des eaux de pluie par des orifices est plus exceptionnel et n’est connu, pour l’instant que pour le xiiie siècle et a été étudié dans le détail à Caussade (fig. 23)
. Même si les exutoires de Carcassonne sont moins perfectionnés que ceux de Caussade, les systèmes sont très proches
.

Ainsi, il serait intéressant de déterminer si ce type d’évacuation des eaux pluviales est caractéristique d’une époque : dans ce cas la surélévation du donjon serait plus tardive d’un siècle. Quoi qu’il en soit, ce couvrement vient enrichir le corpus des toitures à mur écran et exutoires du Midi de la France.

Toutefois, un doute subsiste quant à la hauteur originelle du mur écran (qui n’a pas non plus pu être définie à Caussade) et sur son existence sur les pignons. En effet, le mur nord présente la trace d’un solin identifié comme le négatif de la toiture au moment de la surélévation
. D’un point de vue technique, à cause de la présence du mur écran, cette hypothèse est improbable, à moins que les murs écrans soient inexistants sur les pignons
 ; mais si c’était le cas, la structure devait être instable... D’autre part, l’appareil des merlons ne rompt pas toujours avec celui des parements et il faudrait peut-être envisager un mur écran crénelé dès sa construction
, certains merlons ayant fait l’objet de réparations par la suite (nous avons cependant respecté le choix de F. Guyonnet de proposer un premier état non crénelé).

La salle voûtée.

Celle-ci, appelée la « salle ronde », du fait de sa voûte en berceau plein-cintre, est ornée de peintures. La datation de ces peintures fait débat. Dans son mémoire de maîtrise, G. Lono les attribue à la décennie 1220
, alors qu’Ollivier Errecade les date du dernier tiers du xiie siècle
. Enfin, Anne-Laure Napoléone et ses collaborateurs remarquent que les peintures ornant la salle d’apparat de la « tour de Palmata » à Gaillac présentent des registres de décors floraux très proches de ceux du château comtal ; or celles-ci sont estimées du milieu du xiiie siècle
. Ainsi, même si la datation des peintures carcassonnaises ne fait pas l’unanimité, celle-ci offre un terminus ante quem – certes, peu satisfaisant – à la surélévation de l’édifice : elle ne peut être postérieure, au plus tard, au milieu du xiiie siècle.
La charpente.
D’autre part, la voûte du premier étage du donjon nord suit un axe est-ouest, contrairement à la toiture dont la double pente était orientée nord-sud. Ainsi, la construction de cette couverture devait nécessiter une charpente ou une maçonnerie spéciale
.
Une étude précise des maçonneries de ce niveau serait à faire. Toutefois, la construction d’une charpente à chevrons formant fermes comme à la tour de Caussade semble compromise par l’existence de la voûte
.
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La construction du donjon sud

F. Guyonnet avance que le donjon sud est construit en même temps ou juste après la chapelle, car le donjon méridional présente le même débord de lauzes que le donjon nord surélevé, à une hauteur de 12 m
. Il souligne qu’il ignore si c’est la surélévation du donjon nord qui a dicté la hauteur du donjon sud, ou l’inverse
.

Toutefois, l’auteur argumente peu sur cette chronologie relative que rien ne vient confirmer ou infirmer… Si le larmier peut éventuellement être caractéristique d’une époque, il n’est en aucun cas synonyme de contemporanéité parfaite. Une étude précise du bâti intérieur et extérieur des deux donjons pourrait peut-être nous éclairer. Toujours est-il, son estimation de la date de construction de ce donjon correspond à celle avancée par M.-É. Gardel.

On peut regretter que les deux auteurs n’abordent pas le problème de la jonction des donjons entre eux et avec les bâtiments les entourant. En effet, même si ce n’est pas évident sur le plan, les deux donjons ne sont pas solidaires et les maçonneries qui les lient leur sont postérieures. Viollet-le-Duc
 avance même que les deux bâtiments étaient reliés par des ponts amovibles qui permettaient de scinder en deux la garnison, en cas d’assaut partiel du château. N’ayant aucune information à ce sujet, nous avons modélisé des maçonneries en matériau transparent à la jonction des deux constructions et entre le donjon sud et la tout Pinte.
L’existence d’un fossé et d’une palissade

Dans la restitution des étapes de construction, F. Guyonnet restitue un fossé et une palissade dès « l’état 2 », mais ces éléments ne sont abordés dans le texte qu’à la fin du xiie siècle (voir état 4 : fin du xiie siècle).

État d (Gardel) : seconde moitié du xiie siècle
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La construction de la chapelle

Un appareil caractéristique de l’époque.
Outre les mentions textuelles, l’auteur souligne que le petit appareil des parements de la chapelle est typique du milieu du xiie siècle
.

Une chapelle primitive au même endroit.
Contrairement à F. Guyonnet, M.-É. Gardel scinde en deux parties le mur sud de la nef : sa partie orientale étant plus récente que la portion conservée à l’ouest. Elle en conclut qu’il existait peut-être un lieu de culte primitif à cet endroit.

Toutefois, le plan ne semble pas suggérer que ce mur appartenait à un bâtiment plus au nord (fig. 9), pourquoi n’appartiendrait-il pas à la limite septentrionale de l’aile ouest ?
Un bâtiment attenant à la chapelle.

Nous avons abordé le fait qu’une portion de mur, en forme de L, figure sans commentaire sur le plan de M.-É. Gardel. Nous ignorons donc les hypothèses quant à sa fonction.
La construction du donjon sud
Un bâtiment peu documenté.
L’auteur souligne le fait que ce donjon n’est pas mentionné dans les textes, et qu’il faut se contenter d’observations stylistiques de l’appareil pour le dater
, avec toutes les marges d’erreur que cela suppose.

Analyse archéologique.
Le bâtiment est construit sur l’arase d’une construction, encore visible
, qui couvrait la surface du donjon sud et une partie du donjon nord. Le donjon méridional est accessible au rez-de-chaussée, à l’est, par une porte en arc plein cintre, fortement remaniée ; celle-ci fait face à la porte d’entrée de l’aile sud, plus récente (elle s’appuie contre le donjon sud). Le vis-à-vis de ces deux portes incite l’auteur à penser qu’il existait déjà un bâtiment avant la construction de l’aile sud (un passage ou un appentis)
.

Les bâtiments de la cour du Midi.

Bien qu’elle ne le mentionne pas, sans doute que la construction de ce nouveau bâtiment a entraîné la destruction de structures dans la cour du Midi ; à moins que celles-ci avaient déjà disparu lors de la construction du bâtiment précédent le donjon sud.

Dans l’aile ouest

Sur le plan (fig. 9), dans l’aile ouest, les murs étayant le passage vers les lices sont indiqués pour cette époque, mais aucun commentaire ne les accompagne. Or, l’auteur évoque la destruction de structures dans le logis ouest, qui auraient permis la construction du pavement STR 1
 ; s’agit-il de ces murs ? Pourtant, aucun accès aux lices – qui n’existaient pas à cette époque – n’est évoqué et la porte occidentale est datée du xiiie siècle. De plus, l’aménagement de ce passage semblerait bien inutile si un accès direct au front ouest existe, en l’absence du donjon nord. Peut-être que l’auteur considère ces vestiges comme ceux de murs de refend recoupant l’aile d’est en ouest…

État 3 : seconde moitié du xiie siècle
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La construction de l’aile sud

Dans l’alignement du donjon sud,
mais distante de celui-ci de près de 5 m (l’espace d’un passage voûté, voir infra), la construction de l’aile sud, s’étendant vers l’est sur 16 m de long, donne une forme de U au château. Celle-ci devait s’élever à 9 m environ de hauteur, sur deux niveaux
. Le rez-de-chaussée, voûté en berceau brisé devait être aveugle
 et le premier étage, charpenté, ne voyait le jour au nord que par deux petits jours en lancette
. Cette description confère un caractère défensif à l’édifice.

La jonction entre cette aile et le donjon sud se faisait par un passage voûté que F. Guyonnet assimile à la galerie plaquée contre le donjon nord (voir infra).

Pourtant, il appartient bien à l’aile sud : la jonction du passage voûté avec le reste du corps de logis est imperceptible du côté de la cour du Midi. Toutefois, du côté nord, les parements étant arrachés au-delà de l’alignement de la façade, ceux-ci étaient liés à la galerie.

L’archéologue propose de voir dans ce passage l’entrée méridionale du château
.

Toutefois, bien que le mur ait été fortement remanié à cet endroit, il ne semble pas qu’une ouverture importante y ait existé
, mais pourquoi pas une poterne. On remarque en outre la présence de deux corbeaux au-dessus des exutoires de l’aile sud, qui pourraient être les vestiges d’un aménagement défendant la porte du rez-de-chaussée, mais ces éléments semblent un peu frêles…

Un nouveau mur écran.

La présence d’un débord de lauzes bûché – que l’on retrouve péniblement au centre du parement méridional – surmonté de onze exutoires dans la partie ouest suggère un couvrement continu sur tout le goutterot sud, similaire à celui du donjon nord (fig. 26). Il semble probable que son pendant existait du côté nord, à moins que le mur écran n’existât que sur le mur tourné vers l’extérieur
. F. Guyonnet ne restitue pas non plus de mur écran pour l’aile sud. Pourtant, malgré les remaniements, l’appareil semble cohérent aux abords du couvrement et il est même probable que l’aile sud ait été crénelée dès sa construction (comme pour le donjon nord, respectant les hypothèses de F. Guyonnet quant aux crénelages, ceux-ci ne sont pas modélisés dans un premier temps).


La construction d’une galerie

Une galerie
Une galerie est aménagée contre les parements orientaux des deux donjons et du corps de logis ouest. Selon F. Guyonnet, elle devait être disposée sur deux niveaux, puisque deux portes, l’une à l’étage du donjon sud, l’autre à celui de l’aile ouest semblent y avoir donné accès
.

Dans sa partie méridionale, le long du donjon sud, cette structure était en pierre au moins au rez-de-chaussée et couverte d’une voûte de moellons équarris disposés en berceau plein-cintre légèrement surbaissé. Aujourd’hui, la voûte et son mur d’appui sud sont arrachés à partir du donjon nord, mais elle ne devait pas se poursuivre bien au-delà : une série de douze trous de boulins (espacés de 62 à 85 cm) percés dans les parements ouest de ce donjon et de la partie sud de l’aile occidentale indiquent que la galerie était charpentée à cet endroit. Le départ d’un arc au terme de la série des empochements indique qu’au moins une arcade soutenait la structure, contre l’aile ouest. Ceci est confirmé par Marie-Élise Gardel qui a retrouvé sous l’asphalte de la cour une portion de mur faisant le pendant à ce sommier, dans l’alignement du mur arraché de la galerie.
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Restitution de la galerie (fig. 27).

Malgré tous ces indices, il est difficile d’imaginer la physionomie exacte de cette galerie. Voûtée au sud, charpentée à l’est, sans doute maçonnée à l’ouest, à moins qu’elle ne soit soutenue par une série d’arcades. Il semble acquis qu’elle se répartissait sur deux niveaux.

Toutefois, il faudrait vérifier que les portes d’accès des étages lui soient bien contemporaines, en particulier celle de l’aile ouest qui semble de facture récente
.

Après avoir repoussé la possibilité que le premier arrachement de lauzes soit un vestige du couvrement de cette galerie, F. Guyonnet évoque l’existence de trois corbeaux, dont deux totalement bûchés, situés une quarantaine de centimètres au-dessus de cette ligne : ceux-ci pouvaient recevoir une poutre servant de support aux chevrons d’un appentis
.

Par contre, l’extension de la galerie vers le nord est difficile à définir : les vestiges s’arrêtent là où les reprises de l’aile ouest sont les plus importantes
. F. Guyonnet dans ses restitutions ne la prolonge que sur un seul niveau vers le nord ; mais rien ne vient corroborer cette hypothèse. L’absence de trous de boulins peut être due aux réfections de l’aile ouest, de plus, la présence de l’arc au nord du donjon septentrional peut être un exemplaire d’une série scandée vers la chapelle ; de tels supports supposent des niveaux supérieurs. Inversement, la galerie pouvait très bien s’interrompre là où les vestiges s’arrêtent actuellement. Toutefois, l’allusion à des fours de boulangerie (dont une photographie du début du siècle est connue
) pourrait suggérer l’extension de cette galerie au moins jusqu’à l’actuel passage vers les lices. Malheureusement, il n’est pas certain que des sondages le long de l’aile ouest nous éclairent, la zone ayant été fouillée par P. Embry au début du siècle, les vestiges récupérables doivent être ténus, du moins assez éloignés des façades, ce qui risque de poser des problèmes pour établir des relations stratigraphiques.

État 4 : fin du xiie - début du xiiie siècle
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L’allure générale du château

Le plan du château devait dessiner grossièrement un U, adossé à l’enceinte du Bas-Empire. Tourné vers l’est, les deux pattes de ce U étaient matérialisées par l’aile sud et la chapelle. L’ensemble devait avoir une allure assez trapue, avec des donjons dont la hauteur ne devait pas beaucoup excéder 14 m et des corps de logis s’élevant à 11 m environ.

La présence d’un fossé et d’une palissade.
Au xiiie siècle, surtout dans les années 1220, la situation est tendue entre le vicomte et la population, sans doute que les travaux menés au cours de ce siècle, reflètent, outre une volonté d’imposer son autorité, une nécessité de se défendre contre une opinion hostile
.

De plus, la situation de guerre dans la région, au début du xiiie siècle (Croisade des Albigeois, 1209-1229), a dû exiger une architecture défensive.
D’autre part, un texte de 1165
 fait référence à un « atrium », planté d’un orme, où le vicomte réunissait ses hommes. Pour qu’il y ait atrium, il faut un espace clos, à ciel ouvert, ce qui suggère la fermeture de l’espace castral
. Or, les fouilleurs ont éprouvé des difficultés à trouver le sol géologique dans la cour du Midi ; ils ont par contre déblayé de nombreux remblais médiévaux contenant un mélange de tessons antiques et protohistoriques
 : peut-être qu’un fossé bordait alors le front sud du château
.

De plus, la chapelle est maçonnée grossièrement au sud, alors que son front nord est soigné (l’auteur exclut une reprise en sous-œuvre) ; entre ces deux parements, une brèche vient couper le mur, dans l’axe de l’abside. F. Guyonnet en conclut qu’un fossé pouvait border la partie nord du château, et que celui-ci devait être renforcé par une palissade partant de l’axe de la chapelle (fig. 29)
.

Il faudrait vérifier les configurations castrales de l’époque
, mais le fait de ne pas inclure totalement la chapelle dans l’enceinte castrale semble douteux… Peut-être que la différence d’appareil correspond à un aménagement de la cour. D’autre part, en suivant F. Guyonnet, si le fossé est contemporain de la chapelle, alors la palissade est postérieure, puisqu’on a dû endommager le parement de l’abside pour l’y encastrer. Ces propositions ne sont pas pleinement satisfaisantes. Malheureusement, comme la courtine nord a été construite à cet endroit et que cette zone a été fouillée par P. Embry, les possibilités de trouver des réponses sont minces…

D’autre part, les vestiges mis au jour par M.-É. Gardel sont, pour certains, coupés par la tranchée de fondation de la chemise castrale. Cela signifie que si une enceinte castrale précédait celle-ci, elle était plus étendue, puisqu’on n’en conserve pas la trace dans les structures fouillées. Nous avons vu que M.-É. Gardel pense à une grande enceinte, seulement réduite au milieu du xiiie siècle. Mais aucun indice ne peut contrer (ou affirmer…) l’existence d’une enceinte plus étroite. Toutefois, compte tenu des fouilles dans la zone orientale de la cour d’Honneur, dans ces conditions, l’enceinte ceinturait encore des résidences privées.

Donc, nous avons conservé les deux enceintes, large et étroite (tout de même plus grande que celle proposée par F. Guyonnet, à cause des vestiges de la cour), sachant que les deux, si elles ont existé, n’ont sans doute jamais été contemporaines. Bien que l’existence d’un fossé ne soit pas exclue, il n’a pas été modélisé et l’enceinte rectangulaire matérialisée est à considérer qu’à titre indicatif, car nous n’avons aucun indice ni de son parcours, ni de sa hauteur. 
Les crénelages

Le donjon nord et l’aile sud ont été crénelés.
L’ampleur et le moment de la construction de ces défenses restent cependant inconnus. F. Guyonnet opte pour un crénelage a posteriori et envisage des merlons sur tous les bâtiments
.

Il n’est pourtant pas exclu que les créneaux aient été maçonnés dès l’origine, que le but soit ostentatoire ou défensif. D’autre part, les autres bâtiments ayant été détruits ou reconstruits, il est difficile de se prononcer. Les donjons étant les plus hauts, leur crénelage est compréhensible, comme il peut l’être pour la face méridionale de l’aile sud. Mais il faut souligner que si l’enceinte du château était fermée, il est peu probable que tous ses bâtiments aient été crénelés ; du moins, d’un point de vue « fonctionnel ». Des exemples comparables seraient à chercher…
La tour Pinte a été surélevée et crénelée,
sans doute en même temps que le donjon nord, vers la fin du xiie siècle ou le début du xiiie siècle
. F. Guyonnet avance cette hypothèse sans indice pour l’étayer, si ce n’est l’alignement d’orifices sous les créneaux rappelant le système de couverture du donjon nord et de l’aile sud (il semble même qu’un larmier ait été bûché au sud).

Toutefois, s’il y a contemporanéité, elle signifierait, a contrario (selon la logique avancée par l’archéologue), que les bâtiments ont été crénelés dès la construction des murs écrans. Une étude de la baie géminée du parement ouest pourrait peut-être apporter quelques éclaircissements.
La reconstruction de l’aile ouest

Entre la fin du xiie siècle et le début du xiiie siècle, l’aile ouest a été détruite et reconstruite en majeure partie. C’est pourquoi peu d’indices subsistent son état initial. C’est lors de ces réfections que la grande salle s’étendant vers le nord est voûtée en arc brisé. F. Guyonnet suggère que ces destructions ont pu être la conséquence du siège de 1209 par les troupes françaises, mais il regrette que rien ne puisse le prouver
. Il prend donc le contre-pied de M.-É. Gardel qui affirme que cette portion de l’aile ouest est la plus ancienne du château, après les murs arasés mis au jour par P. Embry.

État 5 : 1240-1250
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La nouvelle enceinte

La chemise castrale
Elle a été datée par A. Salamagne des années 1240-1250
, grâce à une étude rigoureuse des différents types d’archères de la cité, comparés à des exemples connus.

Les cinq tours nouvellement construites ont été modélisées telles qu’elles sont aujourd’hui. Toutefois, un matériau transparent a été appliqué aux toitures, vu que la forme de celles-ci font encore débat. On constate que des escaliers ont été bûchés dans les courtines entre les tours 34 et 35, 35 et 36, et 36 et 28. Ces degrés semblent faire partie intégrante de la maçonnerie : ils devaient dès la construction des courtines, permettre leur accès. Par contre, aucun escalier n’a pu être identifié dans le parement de la tour 33, pourtant, E. Viollet-le-Duc considérait que les étages supérieurs de cette tour n’étaient accessibles que par des degrés extérieurs (fig. 43), c’est pourquoi une volée a tout de même été réalisée
.

Les hourds

Ils ont été modélisés partout où leur présence est suggérée par des trous de boulins
, bien que ces aménagements n’étaient construits qu’en temps de guerre.
Ainsi, nous ne suivons pas les propositions de E. Viollet-le-Duc de couronner chaque bâtiment de ce système défensif ou de le munir d’une bretèche : dans leur état actuel de conservation, les donjons n’en portent pas trace (à moins qu’ils aient été bien plus élevés à une époque donnée, comme le pense l’architecte), et la tour Pinte non plus (voir état 5ter : fig. 48, 51). 

La courtine sud
Elle ne semble pas porter la trace de tels aménagements, mais elle a été très remaniée dans sa partie haute : comme cette courtine ne présente pas de tour, elle aurait vraiment été un point faible sans hourd, c’est pourquoi ces structures défensives lui ont été adjointes (fig. 31). Enfin, à l’ouest, les parties supérieures des tours et des courtines ont été entièrement reconstruites et ne portent donc pas la trace de hourdage.
Mais comme cette partie du château n’était pas encore défendue par la barbacane de l’Aude, elle devait sans doute être hourdée. F. Guyonnet, quant à lui, ne restitue pas de hourds sur la courtine qui longe la chapelle au nord-ouest, ni sur les tours ; pourtant, elles sont munies de trous de boulins – certes restaurés – c’est pourquoi nous avons également modélisé des hourds sur ces élévations. Pour ce qui est des hourds entre les tours 32 et 33, le pendage étant trop raide, ce sont des échelles de meunier et non des escaliers qui ont été restituées pour rejoindre le chemin de ronde. 

La fidélité de la modélisation de ces éléments en bois est toute relative. En effet, seuls les hourds portés par la tour 34 et les courtines entre les tours 33, 34 et 35 ont été modélisés à partir du nuage de points (qui présentait un décalage à cet endroit) ; mais beaucoup d’informations manquent, que les photographies n’ont pu compléter. Ainsi, les épaisseurs des bois, le nombre de marches des escaliers
, le pendage des toitures, etc., ne sont pas certains. Ce sont ces éléments qui ont été dupliqués et adaptés au reste des parements du château. Ils n’ont donc pas fait l’objet d’une étude précise de l’assemblage des bois à l’époque, confrontée avec les vestiges encore en place
.

Les remaniements des bâtiments intérieurs
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La surélévation du donjon sud.
F. Guyonnet attribue la surélévation du donjon sud à cette époque, considérant que celle-ci renforcerait, avec la tour Pinte, les défenses étonnamment faibles du front méridional
.

Toutefois, le donjon semble bien éloigné et isolé de l’aile sud, la tour Pinte est, en effet, beaucoup mieux placée pour jouer ce rôle ; mais il n’est pas exclu que le donjon ait été surélevé à cette époque, pour d’autres raisons.
La surélévation du passage sud.
Sans justification, l’auteur restitue, dans un cinquième état, le passage reliant la cour d’Honneur à la cour du Midi avec un niveau supplémentaire. Il individualise ainsi ce passage qui était jusqu’alors inclus dans l’aile sud. Cette partie, presque entièrement détruite au moment des restaurations est difficile à interpréter. Toutefois, comme le souligne F. Guyonnet lui-même, la liaison entre les étages de l’aile sud et le donjon sud a pu être renforcée lors de la création, au xive siècle, des consistoria majus et inferius mentionnés par J. Poux
. Ainsi, sans doute qu’il ne faut pas restituer de passage sud surélevé avant cette date ; et sa surélévation devait certainement se fondre dans l’aile sud (voir état 5ter).

Le raccourcissement de la galerie ouest.
De même, sans justification, la galerie est amputée de sa partie septentrionale, supposée à un seul niveau.

La chapelle est conservée, malgré la construction de la courtine nord, entre les tours 36 et 28. Mais la construction de cette portion de l’enceinte n’a pas été sans conséquence pour la chapelle puisque les fouilles de D. Baudreu et de L. Schneider ont montré que la chemise castrale coupait le mur nord de la nef
. Pourtant la chapelle sert de lieu de culte jusqu’au xviiie siècle.

Les logis à l’intérieur des cours.

Peut-être que certains bâtiments révélés par la fouille ont survécu, en particulier les structures à côté de la chapelle (fig. 32). Par contre, les habitations à proximité de la courtine est ont dû disparaître ou être fortement remaniés (en particulier celle du côté de la tour d’entrée, coupée par la tranchée de fondation de la chemise castrale)
. D’autre part, le plan de M.-É. Gardel suggère qu’un mur en L dans la cour du Midi remonte à cette époque .
Contre la courtine orientale, un hérisson (STR 2), structure de drainage du sol, a été mis au jour par M.-É. Gardel. Le mobilier qui lui est associé le daterait du milieu du xiiie siècle, ce qui veut dire qu’il a été aménagé juste après la construction de la chemise castrale, et correspondait sans doute à des écuries
 (des structures légères devaient accompagner se niveau d’occupation).
État e (Gardel) : milieu du xiiie siècle
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la construction de la chemise castrale
Une construction homogène. Outre le fait que A. Salamagne ait démontré que l’enceinte du château comtal a été construite en une phase (archères et coupoles des tours comprises) dans les années 1240-1250
, M.-É. Gardel souligne l’aspect homogène de l’appareil de grès ocre jaune, parfois rougeâtre, et sans remploi. Elle compare cette mise en œuvre à celle du donjon nord et de l’aile sud
.
Les bases talutées des tours et des courtines montrent que les fossés autour du château ont été construits simultanément à la chemise castrale, bien qu’il ne soit pas exclu que ceux-ci aient été agrandis a posteriori (peut-être au xvie siècle)
. Cette hypothèse semble plus logique que celle de F. Guyonnet de creuser les lices après la construction de l’enceinte
.

Elle remarque en outre que la tour Saint-Paul, d’un diamètre plus imposant que les autres, doit être une construction renforcée qui compense l’absence de tour médiane dans la courtine sud.

La construction du donjon nord
La comparaison des appareils pousse M.-É. Gardel à considérer la chemise castrale, le donjon nord et l’aile sud comme contemporains
.

Le donjon nord est intégré entre l’aile ouest et le donjon sud, afin de le construire juste en face de la tour d’entrée de l’enceinte, ce qui représente une « prouesse » (sic) pour les ingénieurs royaux
.
Toutefois, la démonstration semble un peu faible. En effet, le donjon nord présente des chaînages d’angle, alors que l’aile ouest n’en a pas : l’aile ouest semble donc s’appuyer contre le donjon (fig. 34). Or, la porte de l’aile ouest, cohérente avec le reste de l’appareil est couverte de claveaux de taille moyenne, disposés en plein cintre qui, sauf archaïsme, ne peuvent pas être postérieurs au début du xiiie siècle
. 

Aussi, à regarder le plan du château, c’est la tour porte-châtelet d’entrée qui n’est pas centrée et est venue se positionner ici, peut-être pour être en face du donjon nord (et non l’inverse). Enfin, il faudrait observer de près les ouvertures occidentales. 

Ainsi, le donjon nord, dans sa phase initiale, est sans doute antérieur au début du xiiie siècle.
Les peintures de la salle voûtée.
Comme elles sont datées entre 1200 et 1250, M.-É. Gardel les utilise comme argument pour dater le donjon nord postérieurement au donjon sud
.

Mais, outre le fait que F. Guyonnet ait proposé une hypothèse convaincante quant à la surélévation du donjon nord (peut-être pour construire la salle « ronde »), la datation des peintures d’une salle ne donnent une indication que sur l’existence de cette salle à un moment donné et non sur la date de sa construction (dateur ante quem)
.
La partie sud du château

Le passage voûté contre le donjon sud est assez énigmatique. S’agissait-il à l’origine d’un passage, ou d’une salle ? Peut-être qu’un appentis l’a précédé à cet endroit
.

L’aile sud ferme le château dans sa partie méridionale. Elle est postérieure au donjon sud, contre lequel elle s’appuie, et son appareil, identique à celui du donjon nord et de l’enceinte atteste qu’elle a été construite en même temps qu’eux
.

Mais l’auteur ne fait aucune analyse du bâti – pourtant très complexe – de cette aile, et ne soulève même pas le fait qu’elle a été surélevée plusieurs fois.

La galerie ouest
Elle est construite contre le donjon nord.
L’auteur compte pour vestiges les neuf trous de boulins du donjon, mais pas les trois autres de l’aile ouest. Par contre, elle note que l’arase d’un support de cette galerie a été mise au jour dans le sondage 4 (STR 4)
, mais reste plus évasive sur son pendant (STR 5), à l’aplomb de l’arrachement de l’aile sud
.

Son couvrement était composé de lauzes de grès. En effet, M.-É. Gardel considère que le premier débord de lauzes visible dans le parement oriental du donjon nord appartient à cette galerie, et non à une première toiture du donjon
.

Cependant, les lauzes ont l’air bien intégrées dans la maçonnerie : il ne semble pas qu’on ait pratiqué une saignée dans le parement pour les y intégrer. De plus, l’argument de F. Guyonnet selon lequel le donjon nord trouve sa limite supérieure dans ce débord de lauzes, parce que les séries verticales de trous de boulins ne figurent plus au-delà, est tout à fait satisfaisant
.

La porte occidentale d’accès aux lices

Sur le plan (fig. 9), elle est indiquée comme percée à cette époque, mais le texte n’apporte aucune précision. Ainsi, l’auteur considère cette porte comme postérieure aux murs qui lui donnent accès ; mais peut-être qu’elle a été reconstruite. Ce qui est sûr, c’est que cette porte est postérieure au mur et sans doute restaurée au xixe siècle.

Dans la cour d’honneur

Le bâtiment « ouvert » dont la STR 1 composait le pavement est probablement détruit ou réaménagé pendant cette phase, puisque le parement est coupé par la tranchée de fondation de la courtine
, mais que le hérisson (STR 2) suit l’orientation du pavement.

Contre la courtine orientale,
un hérisson (STR 2, aménagement pour un niveau de circulation) semble directement postérieur à la courtine (mobilier antérieur au milieu du xiiie siècle). Il s’agit de l’aménagement d’un niveau de circulation pour le drainage de bâtiments de service, sans doute des écuries
.

Plus au nord, les vestiges du mur M 1, accompagnés de mobilier de la fin du xiiie ou du début du xive siècle, indiquent qu’un bâtiment, parallèle à la courtine, s’appuyait contre celle-ci
. La majorité des tessons mis au jour était peu fragmentée, ce qui suggère un piétinement modéré. Peut-être qu’il s’agit d’une zone dépotoir de la garnison, logée au château ; cette zone pourrait être mise en relation avec la fosse-dépotoir fouillée par J. C. Hélas en 1977-78, à l’ouest de la tour du Major : un mobilier similaire y avait été mis au jour
.

Au nord-est de la cour d’Honneur, deux murs formant un angle, avant la terrasse, avaient été mis au jour pour les xie - xiie siècles

 Sans doute que ce bâtiment se poursuivait au-delà de la limite actuelle du château et que la construction de la chemise castrale a entraîné sa destruction, mais l’auteur n’aborde pas le sujet.
Les piliers STR 6 et STR 7 ont été arasés simultanément,

Mais l’auteur ne précise pas quand. Comme elle évoque la construction de bâtiments contre l’aile sud au bas Moyen Âge, nous avons choisi de situer cette destruction antérieurement, et plus particulièrement au milieu du xiiie siècle, car la clôture de l’espace castral a dû impliquer l’exclusion de cette enceinte, les habitations n’étant pas le fait du seigneur.

Dans la cour du Midi
De nouvelles structures sont indiquées sur le plan pour le milieu du xiiie siècle (fig. 9), mais elles ne sont pas explicitées dans le texte.

Des imprécisions…

Par contre, l’auteur n’aborde pas la construction des courtines orientales, ni la surélévation de la tour Pinte. Peut-être qu’elle considère ces éléments du Bas Moyen Âge, ou de l’époque moderne, comme la tour de la Poudre. Pourtant la baie géminée de la tour Pinte est datée vers le premier tiers du xiiie siècle par G. Séraphin, ce qui signifie que sa surélévation a dû intervenir avant le milieu du xiiie siècle
. Enfin, il n’est pas fait mention de la construction du logis dans la cour du Midi.

État 5bis : milieu du xiiie siècle
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Poursuite de l’aménagement de l’enceinte castrale

Selon F. Guyonnet c’est seulement après avoir construit la chemise castrale que les lices sont creusées
.

Pourtant, outre le fait qu’il paraît invraisemblable de creuser les lices après avoir construit les tours, les maçonneries de celles-ci montrent bien que leurs soubassements n’ont pas été mis hors œuvre
, contrairement aux tours du Bas-Empire dont les ressauts de fondation sont dégagés et souvent repris en sous œuvre.

Les barbacanes.
La construction de la Barbacane du château vient compléter le système défensif à l’est, alors que le château est renforcé à l’ouest par la seconde enceinte de la cité et la barbacane de l’Aude
. Ces travaux ont dû fortement perturber le parcellaire urbain à l’est de la chemise castrale
.

Le creusement du passage vers les lices est alors réalisé sous la porte de l’aile ouest. Ce passage devait être charpenté pour permettre une circulation continue au rez-de-chaussée du corps de bâtiment. Cette nouvelle ouverture a dû perturber l’accès à la salle voûtée qui se faisait peut-être par une passerelle enjambant le passage

C’est sans doute à ce moment que les contreforts ouest, de part et d’autre de la porte, sont construits, pour ménager les poussées exercées par les murs du nouveau passage
.
L’aménagement d’une nouvelle courtine.
Au creusement de ce passage, caractéristique du nouveau programme défensif du château, on peut peut-être rattacher la construction de la nouvelle courtine (ouest ?), vers 1245-1255
.

La surélévation des corps de bâtiment

L’aile sud est surélevée d’un niveau supplémentaire et ses créneaux sont obturés. Cette campagne est mise en évidence au nord par la conservation de la partie basse des ébrasements des fenêtres et au sud par la transformation des créneaux en jours
.
Le passage sud dépasse toujours l’aile méridionale d’un niveau, selon F. Guyonnet.

Pourtant, E. Viollet-le-Duc estime la hauteur de ce passage à un seul niveau, jusqu’à la fin du Moyen Âge (voir état 5ter, fig. 35). Nous n’avons pas pris parti et restitué la proposition de F. Guyonnet, malgré de nombreux doutes. Cette partie de la construction, malheureusement très restaurée, devrait être observée de près, afin de comprendre les circulations l’aile méridionale et le donjon sud.
Le donjon nord est peut-être surélevé au même moment, selon F. Guyonnet
.
Il doit faire allusion à l’obturation des créneaux et à la pose d’une toiture. Le bâtiment ayant été restauré dans ses parties hautes, les réfections du bâti sont peu visibles sur les photographies. Il faudrait, de nouveau, une étude méticuleuse du bâti, afin de déterminer s’il existe un état intermédiaire (durable) entre les créneaux encore en état de servir et l’élévation avec les fenêtres à meneaux.

État 5ter : fin xiiie - début xive siècle
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Le bâtiment dans la cour du Midi

Un bâtiment en forme de U est aménagé dans la cour du Midi, ce qui occasionne l’obturation des créneaux de la courtine méridionale
. Un alignement de piliers parallèles à la courtine sud a été mis au jour dans les années 1980 par Y. Garcia. Ceux-ci permettent d’imaginer un bâtiment en forme de U, plaqué contre la courtine au sud, et rejoignant l’aile sud à l’est et à l’ouest. Peut-être que l’espace laissé vacant, à l’est, entre cette aile et l’enceinte castrale, était déjà occupée par d’autres structures
. F. Guyonnet ne fait que mentionner la présence de ce bâtiment méridional, sans le décrire davantage. Sur le dessin en perspective de l’état 6, seul le toit est visible.

Donc, sans trop nous engager, nous avons tenté d’identifier certaines structures, en fonction des traces qu’elles ont laissé sur les parements. Toutefois, beaucoup d’incertitudes pèsent. En effet, le parement sud de l’aile méridionale semble à un moment donner sur un intérieur qu’il est difficile aujourd’hui d’imaginer. Il existe sans doute plusieurs états à ce nouveau logis qui avait un caractère indéniablement résidentiel (cheminée, baie à coussièges…) tout en gardant sa fonction défensive (les archères ne sont pas condamnées).
Quant à la restitution des niveaux de circulation, aucun parti n’a été pris : le niveau de la pièce correspondant aux solives ancrées contre la courtine sud est restitué sommairement : on ne peut identifier s’il s’agit de plancher ou de tomettes
. Aussi, la toiture n’est donnée qu’à titre indicatif, car aucun indice (décelable dans notre documentation) ne permet de savoir comment elle était.

Nouvelle surélévation de l’aile sud.

Un troisième niveau, ouvert de croisées
 est construit au-dessus du niveau de fenêtres couvertes en arc brisé. Ce dernier étage était couvert d’une voûte lambrissée dont les traces d’ancrage des fermes indiquent que la toiture était plus haute qu’aujourd’hui
.

Toutefois, l’auteur ne restitue pas la toiture surélevée dans ses croquis…

Un escalier en vis, de plan octogonal est construit à l’angle nord-ouest de l’aile, dans le passage voûté. Sans doute qu’à cette époque, les circulations entre le donjon sud et l’aile méridionale sont facilitées (cette dernière recouvrant le passage voûté) ; ces modifications sont peut-être dues à la création des deux consistoria du sénéchal, décrits par J. Poux

 F. Guyonnet laisse à peine saillir la tourelle d’escalier de la toiture, ce qui correspond assez peu aux habitudes médiévales, c’est pourquoi E. Viollet-le-Duc a servi de modèle, mais en partie seulement, car il a tendance a élancer inconsidérément les parements… (fig. 37).
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En effet, selon E. Viollet-le-Duc, les élévations de ces bâtiments étaient bien plus hautes, comme l’indiquent ses dessins aquarellés. L’architecte était sans doute influencé par l’élancement des édifices septentrionaux : rien au château comtal ne peut justifier de telles élévations, si ce n’est la présence française. Toutefois, un calque à part matérialise ses hypothèses dans les restitutions.

Une construction en appentis contre la courtine orientale
[image: image72.jpg]



[image: image73.jpg]



Elle a dû être aménagée rapidement après la construction de la courtine. En effet, les sondages 1 et 2 de M.-É. Gardel, dans la cour d’Honneur, contre l’enceinte, ont montré qu’un mur, parallèle à la courtine a été construit à la fin du xiiie siècle ou au début du xive siècle
 .

Il est sans doute à mettre en relation avec le hérisson (STR 2) trouvé plus au sud
 (fig. 38).

État 6 : milieu du xive siècle


Les réaménagements de l’enceinte

Les abords du passage vers les lices. La tour de la Poudre est sans doute reconstruite vers le milieu du xive siècle
 ; et c’est à cette occasion qu’est construite la bretèche protégeant l’accès au passage vers les lices
 (fig. 40).

Cette tour de la Poudre « nouvel-lement construite » serait à observer de plus près, afin de déterminer l’ampleur des travaux dont elle a fait l’objet. Il semble en effet probable que ce passage, construit un siècle plus tôt, ait déjà bénéficié d’un système défensif, même si la barbacane de l’Aude le défendait.

La reconstruction de la courtine nord-ouest. F. Guyonnet situe à cette même époque la reconstruction de la courtine reliant les tours 28 et 29, grâce à ses demies-croisées
 (fig. 40).

Toutefois nous ne savons rien de la première courtine (aucune courtine primitive n’a donc été modélisée pour les états antérieurs).

Le problème de la courtine nord.

L’auteur écrête les créneaux de la courtine nord, entre la tour 36 et la tour 28, sans justifier son choix : nous ne l’avons donc pas suivi.

Les modifications de l’aile ouest

F. Guyonnet rattache aux travaux effectués sur la courtine reliant les tours de la Chapelle (28) et de la Poudre (29), les modifications intérieures de l’aile ouest : subdivision de la salle du rez-de-chaussée dont la voûte est prolongée dans « l’annexe » de la chapelle
.

La dernière surélévation du donjon nord

Les fenêtres à meneau du donjon nord.

F. Guyonnet date cette dernière surélévation du xive siècle, à cause du profil des fenêtres rectangulaires divisées par un meneau.

Ces baies, au nombre de quatre, disposées sur les faces nord, est et ouest du donjon, sont ornées d’un simple chanfrein s’achevant sur des congés triangulaires
. Un type de décor très fruste que l’on trouve dès le milieu du xiiie siècle. D’autre part, ce type de baie apparaît également dès cette époque en Aquitaine et en Languedoc
. Toutefois, Pierre Garrigou Grandchamp remarque à la doyenné de Mazille, que ce sont les baies rectangulaires dont le trumeau central est couronné d’un chapiteau qui sont les plus anciennes, du milieu du xiiie siècle ; alors que les fenêtres à meneau chanfreinées dateraient plutôt de la fin de ce siècle
. Mais cet exemple se trouve en Bourgogne et dans une architecture monastique, la comparaison est donc biaisée. Toujours est-il qu’il est très probable que cette surélévation soit contemporaine de la chemise castrale (remarque : Viollet-le-Duc surélève beaucoup plus les bâtiments, cf. état 5ter, fig. 37).

La toiture commune aux deux donjons.
Un dessin de 1462
 représentant la cité vue depuis l’ouest semble indiquer une couverture commune aux deux donjons : un toit à double pente d’axe nord sud
 (fig. 41).

Mais ce dessin est tardif, et malgré son apparente objectivité
, certains traits ont pu être réalisés « rapidement ». 



D’autre part, un dessin de 1610 ne semble plus indiquer cette toiture commune : l’aménagement de cette couverture a pu être fugace (fig. 42). Aussi, ce second dessin peut servir d’argument pour restituer des toitures pointues, mais pour le xviie siècle. E. Viollet-le-Duc, quant à lui, propose une restitution respectée par Boeswillwald : le donjon nord, couvet d’un toit à quatre pentes, et le donjon sud, portant des redans sur le pignon occidental.
Les aménagements de la cour d’Honneur

Une ou plusieurs galeries.
Dans ses restitutions, F. Guyonnet dessine en coupe une galerie longeant l’aile sud dans la cour d’Honneur, et sans doute prolongée vers le nord. Cette galerie est restituée avec deux niveaux, celui du rez-de-chaussée soutenu par des piliers, et celui de l’étage par des colonnettes ou des aisseliers.

Mais il ne semble pas respecter la position des corbeaux : si l’on suit son dessin, les niveaux du plancher et du toit ne correspondent pas aux corbeaux, et si l’on suit les corbeaux, les aisseliers de l’étage ne mesureraient que 1,4 m de hauteur.

À observer les alignements de corbeaux, il est certain que des bâtiments se sont appuyés contre l’aile sud et les courtines et tours occidentales, mais ils sont difficiles à identifier (M.-É. Gardel les considère même de l’époque moderne
). En effet, même la restitution de leur couverture, en appentis contre les élévations en place, n’est pas certaine. Du moins, pensons-nous, à l’instar de Viollet-le-Duc – et à l’inverse de F. Guyonnet – que la galerie ne faisait qu’un niveau : les sablières prennent appui sur les alignements de corbeaux, l’alignement supérieur étant celui de l’appui de la poutre faîtière. D’autre part, les bases de piliers mis au jour dans la cour montrent que plusieurs structures se sont succédées, mais pas forcément en rapport avec les appentis
, et les vestiges de murs trouvés en fouilles
 suggèrent que ces appendices n’étaient pas forcément étayés par des supports verticaux, mais peut-être simplement par des murs.

Ainsi, plusieurs aménagements internes de la cour d’honneur nous échappent. Nous avons donc pris le parti d’essayer d’accrocher des structures partout où leur présence était indiquée, en posant des piliers de manière vraisemblable (même si nous ignorons jusqu’à leur existence), au sud et en élevant un mur, à l’est (celui déjà signalé dès la fin du xiiie siècle
). Nous avons aussi tenu compte de la présence des escalier, aujourd’hui bûchés, appuyés contre les courtines, mais peut-être qu’ils n’existaient déjà plus. Cette restitution attend donc une étude précise des parements de la cour d’Honneur, confrontée aux éléments identifiés en fouille. Lorsque un niveau de circulation est matérialisé, comme dans la cour du Midi, il s’agit d’un simple polygone : on ne prend pas parti pour une circulation sur du plancher ou des tomettes.

E. Viollet-le-Duc interprète les corbeaux comme une seule et même galerie en U
, courant le long de l’aile sud et des courtines est et ouest (fig. 43). Pourtant, seul un petit corbeau est conservé sur le parement intérieur de la courtine entre les tours 34 et 35 (et il ne semble pas qu’il y en ait eu d’autres), alors que l’architecte en note quatre massifs sur son relevé (fig. 48). Contrairement à ce qu’il avance, la galerie ne devait pas se poursuivre jusqu’à la tour du Major (35) : elle s’arrêtait peut-être à la tour de Casernes (34). En outre, il faudrait vérifier les vestiges sur place, à la jonction des tours et des courtines, car E. Viollet-le-Duc y a relevé les vestiges de degrés en pierre.

Confrontations avec la fouille.
M.-É. Gardel a mis au jour, le long de la courtine orientale, de la céramique datant de la fin du xiiie siècle ou du début du xive siècle. Elle explique le fait qu’elle soit peu fragmentée par la possibilité d’une zone dépotoir à cet endroit
, qu’il faudrait peut-être mettre en relation avec celle trouvée par J.-C. Hélas quelques décennies plus tôt. En effet, Jean-Claude Hélas a fouillé une fosse dépotoir contenant du mobilier de la fin du xiiie ou du début du xive siècle, contre la courtine nord, à l’ouest de la tour du Major
.

Cette fosse dépotoir serait peut-être à rapprocher de l’existence de ces galeries, dont la datation serait alors remontée d’un demi-siècle (de toute évidence, leur datation est délicate et à revoir…). Toutefois, les fosses dépotoirs antérieures au xve siècle se trouvent généralement hors de l’habitat, et non dans celui-ci
. Dans ce second cas de figure, la fosse pourrait indiquer la limite géographique d’une galerie ouest, antérieure à la galerie nord. Encore une fois, des sondages précis manquent et le mobilier de cette fosse est partiellement égaré
.

La restitution de F. Guyonnet.
Le bâtiment jouxtant la chapelle au nord semble considérablement surélevé, puisque sa toiture dépasse la courtine nord-ouest sur le dessin de 1462
. Or, un texte de 1563 fait mention d’une pièce sombre qualifiée de « maison de l’artillerie », peut-être est-ce celle-ci ?

Bien que la présence de ce bâtiment n’est attestée qu’à partir de la seconde moitié du xve siècle, nous avons respecté le choix de F. Guyonnet de le restituer à cette hauteur à la fin du Moyen Âge. Mais il est sans doute prématuré de le restituer ainsi dès le xive siècle…

Le devenir du bâtiment de la cour du Midi

Dans la cour du Midi, le corps de logis subit des modifications qu’il faudrait étudier de près ; la plus voyante étant le couronnement de la baie à coussièges (dont la forme originelle nous échappe) par un réseau inscrit dans un encadrement quadrangulaire, typique du xive siècle
 (mais il peut être plus tardif).

État f (Gardel) : Bas Moyen Âge


La construction de la tour de la Poudre
Jusqu’à cette époque, l’auteur n’aborde pas l’existence d’une tour à cet endroit. Elle évoque juste sa construction
, sans porter de précision au sujet de la courtine qui lui est liée au nord, des contreforts de la porte des lices, au sud, et de la Barbacane de l’Aude, au sud-ouest, qui sont indiqués pour cette époque (ou la période moderne) sur le plan légendé (fig. 8).
L’aménagement de la tour d’escalier du logis sud

C’est également à cette époque qu’est construite la tour d’escalier octogonale distribuant les accès aux étages du logis sud.

En revanche, l’auteur n’aborde pas les modifications apportées à cette aile, ni au donjon nord. Enfin, n’ayant pas évoqué la construction du logis dans la cour du Midi, elle ne souligne pas plus sa destruction.

État g (Gardel) : époque moderne



De nouveaux bâtiments contre l’enceinte orientale
Les murs M 2, M 3, M 4, M 8, étayés par le pilastre M 5, sont construits
.

Correspon-dent-ils à de nouveaux bâtiments ou à un agrandissement des structures précédentes ?

Construction de la conciergerie

Au nord de la cour, un nouveau bâtiment est construit pour loger les concierges
. Il n’est détruit qu’au début du xxe siècle pour fouiller la domus antique : son emplace-ment est encore matérialisé par la terrasse septentrionale.

Un bâtiment accolé à l’aile sud

L’auteur date les corbeaux aménagés dans l’aile sud de l’époque moderne. Elle estime qu’ils correspondent au négatif d’un bâtiment accolé contre l’aile sud et le donjon nord, ce dernier portant les stigmates de l’encastrement de poutres
.

Mais rien n’est dit sur la destruction de la chapelle et la modification des élévations.

État 7 : fin de l’époque moderne



À l’époque moderne, la plupart des parties hautes des bâtiments sont détruites et reconstruites.

L’aspect défensif

À partir du xvie siècle, la ville basse supplante la cité médiévale. Les fortifications de Carcassonne, bien qu’encore performantes, ne sont plus adaptées à l’artillerie moderne. En 1659, le traité des Pyrénées scelle l’annexion du Roussillon à la France. Carcassonne s’éloigne donc de l’Espagne : son rôle de forteresse frontalière disparaît en faveur de celui d’une simple caserne, plus ou moins entretenue jusqu’au xixe siècle. Ainsi, il n’est plus nécessaire de restituer les hourds (présents seulement, nous l’avons dit, en temps de guerre et adaptés aux armes de tir et de jet, mais pas aux armes à feu).

Les réaménagements de la partie méridionale du château

Il semble que le logis de la cour du Midi est détruit au xve siècle
.

Peut-être que d’autres structures ont perduré contre l’aile sud, vu les différentes traces que porte le parement. Une étude rigoureuse de celui-ci, combinée aux résultats des sondages dans la cour pourrait peut-être être fructueuse.

Dans la cour d’Honneur

Les différentes galeries de la cour d’Honneur sont toujours laissées en attente dans la modélisation : le moment de leur construction, puis de leur destruction, reste inconnu. Toutefois, suivant les découvertes de M.-É. Gardel
, la partie sud de la galerie orientale est prolongée vers l’ouest, mais on ignore si les structures précédentes ont été détruites.

Le premier étage de l’aile ouest est entièrement reconstruit. Et, au xviiie siècle, le décrochement du parement est de ce bâtiment avec l’annexe de la chapelle est rattrapé, sans doute en même temps que le prolongement de ce corps de logis jusqu’à la courtine nord.

La chapelle est détruite au xviiie siècle, c’est après cette destruction que nous avons choisi de fixer cet état de la construction du château.

État 8 (synthèse) : première moitié du xixe siècle



De nouveaux aménagements ont été apportés à la cour d’Honneur. Sa fermeture est faite par la construction du bâtiment en pan de bois, dans le prolongement de l’aile méridionale
 (sans doute qu’un premier bâtiment précédait celui-ci) ; et la conciergerie est construite au nord (à quelle époque ?)
.

Une collecte exhaustive des photographies, cartes postales, gravures, etc. concernant le château comtal permettrait de mieux évaluer l’état de délabrement des bâtiments avant leur restauration. Bien entendu, les dessins aquarellés de Viollet-le-Duc sont un bon départ (et ils sont notre base)
, mais certains éléments semblent troublants et sont peut-être discutables : corbeaux saillant des façades aujourd’hui inexistants, reprises de l’appareil omises… Une étude comparative de ces dessins et de l’état actuel pourrait également permettre d’apprécier la part de liberté que Boeswillwald s’est octroyée en restaurant le château
.

Toutefois, nous avons pris le parti de tenter de restituer cet état à partir de ces planches, et des photographies actuelles, sur lesquelles certaines restaurations ne font aucun doute. À moins qu’il y ait eu méprise, il semble que les restaurations descendent souvent au-dessous du niveau indiqué par Viollet-le-Duc. Toutefois, il existe une différence entre les planches aquarellées et les croquis à la plume de l’architecte (fig. 48 à 51), il est difficile de savoir à quel dessin on peut se fier le plus… 

L’état restauré (état 9) est une modélisation des parties retranchées dans l’état du xixe siècle. Ainsi, les deux modélisations peuvent se superposer et être distinguées grâce aux couleurs des calques (fig. 47).



État 10 (synthèse) : xxe siècle



Selon M.-É. Gardel, ce n’est qu’au xxe siècle qu’est construit le bâtiment dans le prolongement de l’aile sud, fermant l’espace entre les deux cours. C’est également à cette époque que le bâtiment septentrional (conciergerie) est détruit.

Son emplacement est aujourd’hui matérialisé par la terrasse qui couvre le nord de la cour d’Honneur
. Cette destruction correspond sans doute aux investigations menées par P. Embry dans les années 20 : à la recherche de la domus du Haut Empire, il a dû faire décaper la surface du sol de la cour, ramenant celui-ci presque aux niveaux de circulation médiévaux
.

Conclusion de la phase 1

Neuf étapes clefs

Au cours de cette première phase, les réunions de travail, notamment la dernière avec M. François Guyonnet, ont permi de caractériser neuf étapes.

Elles sont isolées dans le fichier : Chateau_Comtal_ETAPES_GUYONNET_REUNION.

Des questions restent ouvertes.

État 1 : début du xiie siècle



Le château des Trencavel s’appuie sur la muraille antique. Celle-ci comprend la tour Pinte et la tour de la Chapelle ; elle est sans doute déjà amputée d’une tour située à l’angle nord-ouest du donjon nord (visible sur un calque à part) et peut-être que la tour de la Poudre existe, sous une forme différente de l’actuelle.

Le château se compose alors d’un bâtiment primitif au nord (xe - xie siècle) et sans doute d’un donjon au sud (qu’on appelle « donjon nord »), l’espace vacant entre les deux étant sans doute occupé par des bâtisses (en bois ?) dont on a perdu la trace.

Questions

N’a-t-on pas pu détruire la tour primitive du Bas-Empire pour construire le donjon nord ?

Des sondages ont-ils été effectués à cet endroit ?

État 2 : milieu du xiie siècle



Le bâtiment primitif septentrional et l’hypothétique bâtiment central disparaissent et font place à l’aile ouest. La séparation de celle-ci entre une petite salle au sud et une grande au nord était peut-être visible à l’extérieur par un décrochement de la toiture.

Au nord, une chapelle est construite dans l’axe de la tour de la Chapelle. Comme son abside est orientée, son architecture lui confère un caractère archaïque d’édifice à antéglise.

Un bâtiment perpendiculaire à la chapelle relie celle-ci à l’aile ouest, avec un décalage sensible. Une autre construction, dont la physionomie nous échappe devait s’appuyer contre une partie de l’aile, vers l’est et se prolonger vers le nord. Peut-être que le groupe castral était enceint d’un fossé renforcé d’une palissade
.

Des structures mises au jour dans la cour d’Honneur et la cour du Midi prouvent l’existence d’habitats dans l’enceinte ( ?) du château (l’enclos castral a été élargi par rapport aux restitutions de F. Guyonnet).

Questions

M.-É. Gardel distingue deux phases de construction pour le mur sud de la nef, existe-il des éléments qui peuvent expliquer ce choix ?

Elle ne mentionne pas le décalage entre les parements de l’annexe méridionale de la chapelle et l’aile ouest. Le rhabillage de ces parements au xviiie siècle a-t-il pu être observé de l’intérieur ?

Vous estimez la hauteur de ce bâtiment à 10 m (comme pour le donjon nord), mais dans votre axonométrie, vous le restituez bien plus bas, où se trouve l’erreur ?

Hormis le débord de lauzes, connaissez-vous d’autres vestiges permettant de situer la construction du donjon sud dans le temps ? Où se trouve ce débord de lauzes (p. 56) ?

M.-É. Gardel remarque qu’une maçonnerie fait saillie à la base du donjon sud et sur une partie du donjon nord (STR 8, p. 77). Elle pense à un bâtiment primitif, cautionnez-vous cette hypothèse ?

État 3 : fin du xiie siècle



Le donjon nord est surélevé. C’est peut-être à cette époque qu’un nouveau donjon, plus élancé, est érigé au sud de celui-ci. Sa construction est suivie de celle de l’aile sud, puis d’une galerie longeant le donjon nord et une partie de l’aile ouest.

Questions

Les portes d’accès à la galerie (donjon su et aile ouest) sont-elles vraiment contemporaines de celle-ci ? Ne peuvent-elles pas être les vestiges d’états postérieurs de la construction (surtout UA 4014) ?

État 4 : début du xiiie siècle



À cette époque la cité affronte plusieurs troubles, en particulier le siège de 1209 par les Croisés. Le donjon nord et au moins le parement méridional de l’aile sud sont crénelés. La tour Pinte est également surélevée et crénelée. Sans doute que le donjon sud et les parements du château donnant sur l’extérieur sont aussi mis en défense. Peut-être que c’est suite au siège de 1209 que l’aile ouest est reconstruite.

L’enceinte castrale est peut-être renforcée et le fossé élargi (en fonction des propositions de F. Guyonnet, deux types d’enceintes ont été restituées : l’une « petite », prenant appui contre l’aile sud, et une « grande », englobant l’espace de la cour du Midi).

Questions

Y a-t-il des éléments tangibles pour situer la surélévation de la tour Pinte (hormis la similitude des systèmes d’évacuation des eaux de pluie) ?

La baie géminée ne pourrait-elle pas être un indice (est-ce une reprise ou est-elle en place) ? S’agit-il de la baie relevée par Viollet-le-Duc et commentée par Gilles Séraphin ?

Pour les parties crénelées, les niveaux de circulation sont au-dessus ou au-dessous de la base des toits ?

État 5 : milieu du xiiie siècle



Suite à la conquête française et à l’érection de Carcassonne en sénéchaussée, le château est muni d’une (nouvelle ?) chemise castrale, composée de cinq tours semi-circulaires, dont une porte-châtelet, plus les trois ( ?) tours préexistantes du front occidental, reliées par des courtines (crénelées et hourdées ?).

D’autre part, le donjon sud est surélevé, alors que le donjon nord reste peut-être encore dans son état crénelé. C’est probablement à cette époque que l’aile sud reçoit un étage supplémentaire.

Dans la cour d’Honneur, des bâtiments s’appuient contre la courtine orientale, sans doute des écuries.

Plus tard, les accès est et ouest du château sont fortifiés par deux barbacanes, l’une surplombant les fossés secs, face à la tour porte-châtelet, l’autre défendant l’accès au passage souterrain vers les lices et l’Aude (mais ces fortifications sont peut-être plus tardives).

Questions

Comment imaginez-vous le système défensif à l’ouest ? À quelle courtine faites-vous allusion en parlant de la « nouvelle courtine, vers 1245-1255 » (p. 53) ? Est-ce le doublement du mur sud-ouest de l’aile ouest ?

Est-ce au moment du creusement du passage vers les lices que sont construits les contreforts de part et d’autre de la porte occidentale, ou sont-ils plus tardifs ?

À quoi correspond la surélévation du donjon nord évoquée p. 58 ? Est-ce l’obturation des créneaux (elle ne figure pas sur l’axonométrie) ?

État 6 : milieu du xive siècle



Malgré la (re)construction de la tour de la Poudre et de la courtine nord-ouest et l’aménagement d’une bretèche au-dessus de la porte des lices (fig. 59), le château prend un caractère nettement plus résidentiel, avec la construction d’un corps de logis dans l’espace de la cour du Midi et de galeries le long des courtines orientales et septentrionales.

Mais la description de ces bâtiments est difficile. Sans doute que celui de la cour du Midi formait un U qui embrassait l’aile sud (peut-être prolongée vers la tour d’entrée dès cette époque) : il devait se composer au rez-de-chaussée d’une série de piliers, et à l’étage d’une salle d’apparat, munie d’une cheminée et d’une baie à coussièges ; en face de cette salle, une coursive devait longer l’aile sud et le donjon sud (fig. 60). Mais beaucoup de structures restent incomprises.

Dans la cour d’Honneur, les galeries, dont la présence est attestée par l’ancrage de nombreux corbeaux, sont difficiles à imaginer. Sans doute sur un seul niveau, et maçonnés à l’est, ces bâtiments devaient être destinés à loger la garnison permanente du château (fig. 61).

D’autre part, les donjons sont surélevés et sans doute couverts d’une toiture commune. De même l’aile sud reçoit un niveau de croisées et une voûte lambrissée. Au nord-ouest, l’annexe entre la tour de la Poudre et la tour de la Chapelle (la « maison de l’artillerie » ?) est surélevée au-dessus du niveau des crénelages de la courtine.


Questions

Avez-vous une idée de ce qu’il y avait à l’emplacement de la tour de la Poudre et de la courtine nord-ouest avant le xive siècle ?

Pourquoi écrêtez-vous la courtine entre les tours 36 et 28 ?

Les fenêtres à meneau du donjon nord peuvent remonter au milieu du xiiie siècle (p. 53 et 59). Peut-on vraiment faire confiance au dessin de 1462 ?

État 7 (réunion) : milieu du xixe siècle.



Au milieu du xixe siècle, le château est très délabré. Des portions de bâtiments sont détruites et la plupart des élévations ont perdu leurs couvertures. Une grande partie de la cour d’Honneur, au nord et à l’est, est occupée par des logis. Toutefois, cet état est à revoir, confronté à la documentation iconographique conservée pour cette époque.

État 8 : les restaurations du xixe et du début du xxe siècle



Les restaurations concernent surtout les parties hautes des élévations (crénelages, couvertures) et l’aile sud. De nombreuses ouvertures sont reconstruites voire percées, à la mode « romane » (bien que le modèle ayant servi semble remonter au xiiie siècle) et des hourds sont restitués sur la courtine nord-est la tour des Casernes.

État 9 : l’état actuel



Au début du xxe siècle, les logis de la cour d’Honneur sont détruits et celle-ci est décaissée sur plusieurs centimètres (sans doute par les fouilleurs dirigés par Pierre Embry, à la recherche de la domus du Haut-Empire). Dans les années 50, les colombages de la partie nord-est de l’aile sud sont (re)construits.

Nota : contrairement aux autres états de la maquette, qui sont modélisés en polygones « lisses », l’état actuel présente le plus de détails possibles (ouvertures, trous de boulins…).
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Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �22�. État 4 : fin du xiie - début du xiiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �54�. Proposition de restitution du logis�dans la cour du Midi.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �51�. La bretèche défendant la porte d'accès au château depuis les lices, à l'ouest.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �8�. La cité de Carcassonne : croquis de l'enceinte de l'Antiquité Tardive (encerclé, l’emplacement d’une tour supposée disparue, sur le site du château comtal).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �9�. État 1 : début du xiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �12�. État 2 : 1130-1140.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �14�. État 2bis : 1140-1150.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �15�. État 2ter : début de la seconde moitié du xiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �16�. Caussade, la "tour d'Arles" (seconde moitié du xiie s.) :�restitution théorique du système d'écoulement des eaux pluviales par le mur écran, et de la charpente à chevrons portant fermes (dessin : B. Pousthomis).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �19�. État 3 : seconde moitié du xiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �20�. Tentative de restitution de la galerie ouest, en fonction des vestiges actuels.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �21�. Selon F. Guyonnet, la chapelle était bordée au nord par un fossé.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �23�. État 5 : 1240-1250.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �28�. État 5bis : milieu du xiiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �29�. État 5ter: fin xiiie - début xive siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �33�. État 6 : milieu du xive siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �34�. Vue de la cité de Carcassonne et de la Bastide Saint-Louis depuis l'ouest (1462), Paris, B.n.F.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �35�. Vue de la cité depuis l'ouest (1610), Paris, B.n.F.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �36�. E. Viollet-le-Duc, coupe nord-sud restituée de la partie occidentale de la cour d'Honneur.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �30�. E. Viollet-le-Duc, Coupe est-ouest restituée de la partie méridionale de la cour d'Honneur.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �39�. État 7: fin de l'époque moderne : la chapelle n’existe plus et des bâtiments divers occupent la cour.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �41�. E. Viollet-le-Duc, coupes nord-sud et est-ouest, avec propositions de restitutions : les tours possèdent toutes leurs créneaux avant les restaurations (dessins aquarellés, 1853).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �42�. E. Viollet-le-Duc, Vue du front sud-ouest du château comtal avant les restaurations : la tour Pinte n’est plus crénelée et possède un toit (dessin non daté).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �40�. État 8 : première moitié du xixe siècle (les restaurations postérieures sont en bleu).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �45�. État actuel.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �43�. E. Viollet-le-Duc, Vue du front sud du château comtal avant les restaurations : certaines toitures à faible pente sont conservées sur les tours 34 et 35 (dessin non daté).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �52�. État 6 : le château revêt une fonction plus résidentielle au xive siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �50�. État 5 : construction de la chemise castrale�(1240-1250), puis des barbacanes.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �49�. État 4 la mise en défense du château�au début du xiiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �3�. État a : Haut Moyen Âge. Une tour primitive (?) adossée à l'enceinte du Bas Empire.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �53�. Les galeries de la cour d'Honneur.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �48�. État 3 : le château à la fin du xiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �4�. État b : autour de l’An Mil. Une « aula » de type carolingien en milieu urbain.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �5�. État c : xie –xiie siècles. Le château est entouré d'habitations et d'une portion de voierie.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �10�. Le secteur fouillé par P. Embry, extrait de J. Poux, tome 1, p. 266, fig. 79.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �13�. Détail de la jonction des bâtiments autour de la chapelle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �18�. Détail de l'angle sud-ouest de la cour d'Honneur.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �17�. État d : seconde moitié du xiie siècle. Le donjon sud et la chapelle existent, mais pas le donjon nord.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �46�. État 1 : le premier château des Trencavel.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �47�. État 2 : les aménagements du milieu du XIIe siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �26�. État e : milieu du xiiie siècle. La chemise castrale, l'aile sud et le donjon nord sont construits simultanément.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �31�. Les aménagements de la cour d'Honneur à la fin du  xiiie ou au début du xive siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �25�. Les aménagements de la cour d'Honneur au xiiie siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �27�. La liaison entre l'aile ouest et le donjon nord ; ce dernier semble venir en premier.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �11�. Les vestiges visibles sur la façade est du donjon nord.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �24�. Détail de la restitution de hourds autour de la tour Saint-Paul.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �32�. La bretèche a été construite pour protéger la porte des lices, en même temps que la tour de la Poudre�et la courtine nord-ouest sont reconstruites.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �37�. Bas Moyen Âge : l'enceinte castrale est complétée par la construction de la tour de la Poudre.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �38�. Époque moderne : plusieurs bâtiments sont construits dans la cour d'Honneur.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �44�. E. Viollet-le-Duc, Proposition de restauration du front ouest (dessin aquarellé, 1853).





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �7�. L'opus spicatum s'appuie contre le négatif d'un mur transversal arraché.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �6�. Limite entre l'opus spicatum et le reste du parement : quatre assises se distinguent à la base du mur.





Plan du châteaucomtal : chaque tour possède un nom et un numéro.
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Exemple de hiérarchisation de la maquette en polygones.





Exemple de hiérarchisation de la maquette�en NURBS.
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Les différents calques du fichier :�chaque plan ou coupe y figure, tout comme les étapes de construction que F. Guyonnet a restituées, ainsi que celles réalisées à partir de ses propositions.





Les différents groupes d’objets modélisés�font ensuite l'objet d'un calque.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �1�. Les étapes de construction du château comtal, selon M.-É. Gardel.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �2�. Les étapes de construction du château comtal proposées par F. Guyonnet.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �55�. Le château en ruines, au xixe siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �56�. Les restaurations calées sur les vestiges du xixe siècle.





Fig. � SEQ Fig. \* ARABIC �57�. Le château dans son état actuel.








� Mensi® GS 200.


� Un pendage ouest-est et une rotation dans le sens inverse des aiguilles d’une montre pour les parties intérieures.


� Par exemple, les solives des hourds des angles nord et sud de la tour 34 présentent un décalage de plus de 10 cm et la partie nord de la cour d’Honneur se dédouble totalement en hauteur.


� C’est le cas en particulier des cheminées et des parties situées à la jonction des tours et des courtines, au niveau du chemin de ronde.


� Leur positionnement pourra être retrouvé grâce à la photomodélisation.


� Dans les étapes de construction proposées par F. Guyonnet (voir infra), seules les parties tracées en pointillés ont été modélisées en transparence.


� François Guyonnet, Aude, Cité de Carcassonne, Château Comtal, Document final de synthèse concernant l’intervention archéologique de mars-avril 2000, afan, 2000, 63 p., 22 planches, n.p.


�  Une réunion de travail avec François Guyonnet a permis de « lisser » ces interprétations.


� Nous avons ajouté deux nouveaux états pour l’époque moderne et le xixe siècle.


� Une couleur différente est attribuée à chaque calque, mais le même coloris est employé pour la même période : par exemple, « l’état 2_Guyonnet » sera de la même couleur vert pomme que « l’état 2_1130-1140 ».


� Marie-Élise Gardel, Frédéric Loppe, avec les contributions de Vianney Forest, Guy Rancoule, Isabelle Rodet-Bélarbi, « Carcassonne, château comtal, essai de datation des structures d’après les sondages de 1993 », Archéologie du Midi Médiéval, t. 21, 2003, p. 71-105. Pour simplifier, nous parlerons pour désigner les auteurs de ce travail de M.-É. Gardel, seule.


� En fonction des documents à notre disposition.


� M. É. Gardel, art. cit., p. 78. L’emplacement est de cette tour est abordé, mais l’auteur ne peut se hasarder à statuer si cette construction était encore en place à l’époque. (Voir infra : état 1, l’enceinte du Bas-Empire)


� Idem, p. 74.


� Voir infra, état 1, le château et plus particulièrement la note n° 57.


� Idem, p. 78. Selon l’auteur, ces matériaux sont sans doute déjà des remplois d’un bâtiment augustéen.


� Idem, p. 74.


� Idem, p. 78. S’appuie sur la publication de Annie Renoux, « Évocation morphologique des palais normands et capétiens à la fin du xe siècle et au début du xie siècle », Le roi de France et son royaume autour de l’an mil, Paris, 1992, p. 193-200. Mais ces édifices sont un peu septentrionaux pour la région.


� Idem, p. 95.


� Idem, p. 78. Cite Hélène Debax, La féodalité languedocienne, xie - xiie siècles, serments et hommages dans le Languedoc des Trencavel, Toulouse, PUM, 2003, p. 34.


� Voir infra : état 1, le château.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 78. Renvoie à A. Renoux, « Palais capétiens et normands à la fin du xe siècle et au début du xie siècle », Le roi de France et son royaume autour de l’an mil, Paris, 1992, p. 171-191.


� Idem, p. 77. Cite un acte de 1158 : « Quae dona fuerunt percata in camera palatii Carcassonae… », extrait de J.-A. Mahul, Cartulaire des archives de l’ancien diocèse et de l’arrondissement administratif de Carcassonne, Paris, Didron-Dumoulin, t. V, p. 311. Remarquons que cette mention est du xiie siècle et non du début du xie.


� M.-É. Gardel, art. cit.,, p. 85.


� Idem, p. 85-86.


� Idem, p. 87-88.


� Voir infra : état 1, le château.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 74 et 80.


� Voir infra, état 2bis.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 48. Voir infra, état 2.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 82. Cite P. A. Clément, Foires et marches d’Occitanie, de l’Antiquité à l’an 2000, Montpellier, Presses universitaires du Languedoc, 1999, p. 80.


� Idem, p. 81 et 84.


� Idem, p. 97. L’auteur date cette tour de la fin du Moyen Âge et n’émet pas d’hypothèse quant à la construction d’une première tour à cet emplacement.


� Idem, p. 81.


� Idem, p. 85.


� Idem, p. 84.


� Idem, p. 77. La limite sud de la structure n’est pas indiquée.


� Il faudrait lire directement leurs rapports.


� D. Baudreu, op. cit., p. 5 : cite le Cartulaire des Trencavel, acte 546 et H.G.L., vol. 5, col. 1298 : « …in atrio palatii subtus ulmum… ».


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 78. Renvoie aux p. 6-7 de D. Labrosse, “Le cloître de Saint-Guilhem-le-Désert et son évolution, du xie au xive siècle », Archéologie du Midi Médiéval, Tome 20, 2002, p. 1-36.


� Voir infra, état 4.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 95.


� D. Baudreu, op. cit., p. 6-8.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 97. Nous n’avons toutefois pas bien identifié ces “portes”, bien qu’il soit évident qu’elles existaient.


� Idem, p. 95.


� Idem, p. 90. Les analyses des restes osseux retrouvés dans les sondages proches de l’enceinte orientale révèlent un régime carné très proche de celui identifié dans la cité, contrairement à l’aisance qu’on aurait pu attendre dans le logis d’un comte ; ce qui suggère l’existence d’un habitat non aristocratique au sein de l’enceinte castrale.


� Idem, p. 82, rappelé p. 86. Il faudrait préciser quelles portions détruites du logis ouest ont servi à  l’aménagement de ce pavement.


� Idem, ibidem, rappelé p. 83.


� D. Baudreu, op. cit., p. 4 et 7 : H.G.L., vol. 5, col. 405.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 55.


� Idem, ibidem.


� Idem, p. 28. Il s’agit d’un bec ponté d’une céramique de type C.a.t.h.m.a  10, rencontrée pour les xe - xie siècles dans les sites audois. M.-É. Gardel le considère plus ancien, des vie - viiie siècles, mais bien que sa publication soit récente (2003), son étude est antérieure aux découvertes de Guyonnet (1993) ; toutefois, elle n’ignore pas ce rapport de fouilles, cité en bibliographie (voir supra, état a).


� D. Baudreu, op. cit., p. 7. H.G.L., vol. 5, col. 405 : « … ipsa sua sala de Petrone episcopo, quae est in civitate Carcassona, cum ipsas cambras, et cum ipsas coquinas, et cum ipsas marscalcias, et cum appendiciis vel agacenciis suis et cum ipsa ecclesia de Sancto Marcello, et ipsa honore quae ad ipsa capella pertinet, … ». Cf. F. Guyonnet, op. cit., p. 54.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 55.


� Idem, p. 54.


� Voir infra, état e, la construction du donjon nord.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 47.


� Idem, p. 50.


� Références bibliographiques à trouver.


� Cf. supra, état c.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 58. L’auteur n’aborde cette question qu’au moment de la construction de la barbacane du château. Il donne alors une planche essayant de restituer les îlots détruits par les travaux. M.-É. Gardel, quant à elle, aborde le sujet dès le xiie siècle.


� Cf. supra, état c.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 55.


� Idem, p. 48.


� Idem, p. 55. Cela indique également que l’opus spicatum est postérieur à ce jambage.


� Cartulaire des Trencavel, acte 324 et retranscrit dans H.G.L., t. 5, col. 1239-1240. à savoir que le château dit « de Carcassonne » indique le château comtal, en opposition au second château de la cité à l’époque : le château « Narbonnais », situé à l’est de la cité. Cité par D. Baudreu, op. cit., p. 5.


� Joseph Poux, La cité de Carcassonne, histoire et description, t. 1 : Des origines à l’avènement de la maison de Barcelone, Toulouse – Paris, Privat – Didier, 1931.


� Elle n’a sans doute rien à voir avec la chapelle Saint-Marcel, mentionnée dans l’acte de 1034, cf. supra, note 53.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 55.


� Idem, p. 56.


� De même, on retrouve seize jours sur le parement ouest du donjon, mais sans trace du larmier.


� Maurice Scellès, Pierre Carcy, « Couvertures et charpentes dans le Midi de la France au Moyen Âge », Mémoires de la Société Archéologique du Midi de la France, hors série 2002, La maison au Moyen Âge dans le Midi de la France, p. 204-228. Voir plus particulièrement p. 221-222 : les couvertures de la tour de la rue de l’Esquile à Toulouse (xiiie siècle ?), du château toulousain de Candie (xiiie - xive siècle) et de la tour d’Arles à Caussade (troisième quart du xiiie siècle) présentent également un mur écran. Cette dernière a fait l’objet d’une étude préalable pour l’A.C.M.H. de la région Midi-Pyrénées, résumée dans l’article de Bernard Pousthomis, avec la collaboration de Nelly Pousthomis-Dalle, « La « Tour d’Arles » de Caussade (Tarn-et-Garonne) : étude archéologique d’une maison patricienne à la fin du xiiie siècle », Bulletin Monumental, tome 161-I, n° spécial Les demeures urbaines patriciennes et aristocratiques (xiie - xive siècle), 2002, p. 71-77. « Le mur de façade artificiellement surélevé et masquant le toit n’est pas rare au Moyen Âge : mur droit en Auvergne, crénelé en Bourgogne et en Lorraine ou en Provence-Languedoc, au xve siècle surtout. Il est l’apanage des maisons en forme de tour dont il renforce l’image symbolique. » (p. 76). L’auteur ajoute que des crénelages ont été trouvés ponctuellement sur des édifices similaires à la tour d’Arles à Montpellier et à Cahors.


� Bernard Pousthomis, art. cit., p. 76. L’auteur explique que le mur écran nécessite des chéneaux d’évacuation, tuyaux ou autres gargouilles. Or, à la « tour d’Arles », comme à la « tour de la porte d’Arbot », également à Caussade, ce sont des exutoires en forme d’entonnoir, disposés au-dessus d’un larmier, qui assurent l’évacuation des eaux de pluie. Le même dispositif existe au couronnement de la tour rue de l’Esquile à Toulouse. Or, tous ces exemples semblent dater plus ou moins du milieu du xiiie siècle.


� À Caussade, les exutoires, espacés de 80 à 85 cm, ont une forme d’entonnoir très marqué couvert en degré, et les ébrasements se rejoignent en pointe, afin d’éviter les accumulations d’eau et de déchets. À Carcassonne, les orifices sont plus rapprochés et leur espacement est plus irrégulier (de 17 à 35 cm), mais bien que la forme d’entonnoir soit marquée, elle reste lisse sur ses quatre faces ; de plus, les exutoires sont séparés par des dalles qui pourraient freiner un bon écoulement. Toutefois, ces observations sont faites à partir des photocopies des images du rapport de fouilles de F. Guyonnet : il faudrait vérifier sur place.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 51. L’auteur décrit ce solin et la fonction des exutoires mais omet la présence du mur écran qu’ils impliquent.


� Il faudrait observer ce solin directement et non sur des clichés photocopiés : peut-être qu’il s’agit de l’ancrage du toit de l’aile sud et non le négatif du couvrement du donjon nord. Mais la coïncidence des hauteurs serait troublante…


� Des exemples de murs écrans crénelés sont connus en Bourgogne, Lorraine, Languedoc et Provence, mais ils sont tardifs, voir note 31.


� Gretchen Lono, Les peintures murales du château comtal de Carcassonne, mémoire de maîtrise d’Histoire de l’Art, Toulouse-Le Mirail, 1996, 2 vol.


� Ollivier Errecade, « Roland contre Ferragut ? Étude iconographique des peintures du château comtal de Carcassonne », Archéologie du Midi Médiéval, t. 21, 2003, p. 107-114


� Anne-Laure Napoléone, Catherine Guiraud, Bertrand Viviés, « L’hôtel de la famille de Gaillac ou « tour de Palmata » (Gaillac, Tarn) », Bulletin Monumental, tome 161-I, n° spécial Les demeures urbaines patriciennes et aristocratiques (xiie - xive siècle), 2002, p. 97-119. « Au château comtal de Carcassonne, il s’agit d’une scène de combat entre croisés et sarrasins, soulignée par une frise de palmettes très proche de celle de Gaillac » (p. 112). Il est également fait référence au mémoire de G. Lono.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 51.


� Bernard Pousthomis, art. cit., p. 75. Ce système de charpente à chevrons formant fermes, connu dès le xiie siècle, est pourtant rare dans le Midi toulousain médiéval et a pu être identifié à Caussade grâce à la présence de poutres noyées dans la maçonnerie. Le modèle le plus répandu est celui des fermes et pannes portant directement sur les murs pignons, comme à Cahors. Mais ce système ne semble pas non plus applicable sur le donjon nord du château comtal, à cause de la voûte.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 56. Si l’on respecte les proportions, le donjon est haut de 14 m sur sa planche de restitutions, car il le fait déborder largement du donjon nord. Il faudrait situer exactement ce débord de lauzes. D’ailleurs, est-ce un débord de lauzes de couverture ou un larmier constitué de lauzes ? En effet, l’auteur ne fait pas la différence entre les deux structures.


� Idem, p. 56.


� E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire de l’architecture française, des xie au xvie siècle, Paris, Bibliothèque de l’Image, 3 vol., rééd., Tome 1, art. « architecture militaire », p. 358.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 80.


� Idem, p. 76.


� Quoi que la limite sud de ce bâtiment serait à définir.


� Idem, Ibidem. Cette considération est étrange : on a très bien pu construire la porte de l’aile sud en face de celle du donjon, postérieurement. En outre, l’emplacement de cette porte ne semble pas « exiger » la présence d’un appentis. Peut-être que l’auteur n’énumère pas tous les indices présents sur le bâtiment, qui ont influencé ses hypothèses.


� Idem, p. 88. Voir également : état c, quelques incohérences chronologiques.


� Idem, ibidem.


� Du moins, les ouvertures modernes ont détruit toute trace d’ouverture antérieure.


� Au sud, l’appareil est trop repris pour se prononcer.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 56.


� La porte actuelle n’est pas d’origine.


� Si nous sommes bien à l’extérieur du château à cet endroit.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 51.


� Idem, ibidem. F. Guyonnet fait des conjectures sur l’éventuelle surélévation de l’aile ouest à partir de cette porte, dont l’authenticité semble pourtant douteuse.


� Idem, p. 47. M.-É. Gardel défend l’idée que le premier débord de lauzes correspond au couvrement de cette galerie (M.-É. Gardel, art. cit., p. 75).


� Idem, p. 56.


� D.  Baudreu, op. cit, p. 22. Il mentionne plusieurs documents et plus particulièrement celui présenté par Yves Bruand dans son article : « La cité de Carcassonne, la citadelle ou château comtal », Congrès Archéologique de France, CXXXIe session, Pays d’Aude, Paris, 1973, p. 516-532, fig. 6 : « Fours de la boulangerie découverts en 1927-28 » : il s’agit de trois ouvertures pratiquées dans l’aile ouest, toujours visibles, mais fortement restaurées. L’origine de la photo renvoie aux « Archives des MH », Paris, dossier 171.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 57.


� Cartulaire des Trencavel, acte 546, H.G.L., vol. 5, col. 1298 : « …in atrio palatii subtus ulmum… », cité par D. Baudreu, op. cit., p. 9.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 57. Voir supra, état c, les limites orientales du château.


� D. Baudreu, op. cit., p. 25.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 57.


� Idem, ibidem.


� Voir : Jean Mesqui, Châteaux et enceintes de la France médiévale, 2 tomes, Paris, 1993.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 57.


� Idem, ibidem.


� Idem, p. 58.


� A. Salamagne, « Les fortifications de Carcassonne et le problème des embrasures de tir au Moyen Âge », Archéologie du Midi Médiéval, t. 17, 1999, p. 93-107. Contrairement à ce qu’on a longtemps cru, les archère du château comtal, bien que plus soignées que le reste de l’appareil de l’enceinte, sont en place : elles sont chaînées avec les parements à l’intérieur.


� E. Viollet-le-Duc, op. cit., Tome VII, art. « porte », p. 317. L’architecte note que la circulation pouvait tout de même se faire à l’intérieur, par des trappes dans les voûtes, dans lesquelles pouvaient se glisser des échelles. Mais sous n’avons pas modélisé le palier de l’escalier aussi haut que ne l’envisageait l’architecte : contrairement à lui, nous nous sommes calés sur les corbeaux de la maçonnerie et non sur le seuil de la porte qui jouxte la baie géminée, qui est sans doute tardive.


� En place ou restaurés. Toutefois, les trous de boulins n’ayant pas été relevés, la position des hourds ne correspond sans doute pas à la réalité à 10 cm près environ.


� Les relevés de E. Viollet-le-Duc montrent, par ailleurs, que c’étaient des escaliers en pierre qui reliaient la tour des Casernes et la tour d’entrée aux courtines (fig. 48).


� D’ailleurs, la restitution des hourds, réalisée par P. Boeswillwald à la fin du xixe siècle, n’est pas tout à fait fidèle à celle données par E. Viollet-le-Duc op. cit., Tome 1, art. « architecture militaire » p. 358 et suivantes, fig. 14 à 16.)


� F. Guyonnet, op. cit., p. 58.


� Cité par D. Baudreu, op. cit., p. 9.


� Idem, p. 25.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 81.


� Idem, p. 82. Voir état e, dans la cour d’Honneur.


� A. Salamagne, « Les fortifications de Carcassonne et le problème des embrasures de tir au Moyen Âge », Archéologie du Midi Médiéval, t. 17, 1999, p. 93-107.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 76.


� Idem, p. 77.


� Voir infra, état 5bis, poursuite de l’aménagement de l’enceinte castrale.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 76.


� Idem, p. 75.


� Cette porte présente une feuillure extérieure qu’il faudrait observer de près. Mais c’est sans doute une retaille.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 76.


� Cf. supra, état 2ter, la surélévation du donjon nord.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 76.


� Idem, ibidem.


� Idem, p. 75.


� Idem, p. 98. La STR 5 est dite « difficile à interpréter », même s’il n’est pas exclu qu’elle appartienne à la galerie.


� Idem, p. 75.


� Cf. supra, état 1, le château, fig. 16.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 81.


� Idem, p. 82.


� Idem, p. 84.


� Idem, p. 94.


� Gilles Séraphin, « Les fenêtres médiévales, état des lieux en Aquitaine et en Languedoc », Mémoires de la Société Archéologique du Midi de la France, hors série 2002, La maison au Moyen Âge dans le Midi de la France, p. 150. L’auteur ne précise pas où se trouve cette baie, mais comme celles des donjons semblent fortement restaurées, voire percées tardivement, il semble probable qu’il s’agisse de la baie de la tour Pinte.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 58.


� Ces bases talutées des maçonneries sont également mises en exergue par M.-É. Gardel, art. cit., p. 77.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 58.


� Idem, Ibidem. L’auteur donne une planche avec une tentative de restitution du parcellaire urbain à l’époque.


� Idem, p. 52. En effet, le mur limitant le passage au nord (mieux conservé que le mur sud) est conservé jusqu’au ressaut du plancher médiéval, alors que les parties supérieures sont du Bas Moyen Âge. Ces éléments indiquent que la circulation était continue au rez-de-chaussée au moment du creusement du passage vers les lices ; ce n’est que plus tard que la salle voûtée, accessible de plain-pied, est subdivisée.


� Ils sont indiqués comme des modifications des xiie – xiiie siècles sur le plan (fig. 8).


� F. Guyonnet, op. cit., p. 53.


� Idem, p. 58.


� Idem, ibidem.


� Elle perd ainsi de son caractère défensif, même si les archères du rez-de-chaussée sont conservées.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 58.


� Bernard Pousthomis, art. cit., p. 75. « En toulousain et en Quercy, le plancher sur solives n’est pas connu avant le xve siècle, mais il est attesté à Montpellier à la fin du xiiie ou au début du xive siècle ». Carcassonne se trouve entre ces deux influences, mais est davantage proche de Montpellier…


� Bien que celles-ci soient représentées sur le relevé de Viollet-le-Duc, Guyonnet souligne que, dans leur état actuel, elles sont sans doute des restaurations.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 58.


� Cf. note 71.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 94.


� Idem, p. 82.


� Cette reconstruction est symbolisée par l’adjonction d’un toit à la pente très marquée, tel qu’elle en est couverte aujourd’hui, ce qui ne signifie pas qu’il était ainsi à l’époque.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 54.


� Idem, ibidem.


� Idem, p. 53.


� Si les observations faites sur les photographies (et non sur le terrain), sont bonnes.


� Gilles Séraphin, « Les fenêtres médiévales, état des lieux en Aquitaine et en Languedoc », Mémoires de la Société Archéologique du Midi de la France, hors série 2002, La maison au Moyen Âge dans le Midi de la France, p. 145-201. Outre le fait que la baie rectangulaire à meneau existe dès le milieu du xiiie siècle dans le Sud-Ouest, l’auteur remarque d’ailleurs que plus on s’approche du sud-est de la France, plus il existe une préférence pour la fenêtre à linteau plutôt que pour la baie clavée (p. 168-170).


� Pierre Garrigou Grandchamp, Alain Guerreau, « Doyennés et granges de l’abbaye de Cluny. Exploitations domaniales et résidences seigneuriales monastiques en Clunisois du xie au xive siècle », Bulletin Monumental, tome 157-I, n° spécial Demeures seigneuriales dans la France des xiie - xive siècles, 1999, p. 71-114. Voir plus particulièrement p. 90-91.


� B.n.F., département des Estampes, VA 11 T1 H111 B51-852.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 53.


� Nous n’avons pu observer que des reproductions de petites dimensions.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 97.


� Idem, p. 85.


� Idem, p. 84.


� Cf. état 5ter, la construction d’un appentis contre la courtine orientale.


� Les observations sont faites à partir de photocopies d’ouvrages. La qualité de ces images étant médiocre, nous commettons peut-être des défauts d’interprétation. Aussi, des détails peuvent nous échapper.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 84. Voir supra, État e, dans la cour d’Honneur.


� D. Baudreu, op. cit., p. 23-24.


� Jean Catalo, « La gestion des déchets domestiques dans la maison médiévale urbaine », Mémoires de la Société Archéologique du Midi de la France, hors série 2002, La maison au Moyen Âge dans le Midi de la France, p. 229-238. Certes, l’étude est faite dans un cadre urbain (plus particulièrement toulousain) et l’auteur remarque que la multiplication des fosses dépotoirs au xiiie siècle sont le fait d’une réglementation nouvelle qui, sauf quelques exceptions marginales et tardives, se ressentent surtout dans les grandes villes (p. 231-233) ; il est donc difficile de généraliser pour le cadre castral de la cité de Carcassonne. Toutefois, sa constatation selon laquelle les fosses-dépotoirs « occupent […] généralement les espaces non-bâtis (cour, fonds de parcelle) ou à l’abandon » (p. 233) peut donner une indication sur l’occupation de la cour d’Honneur. En outre, il remarque que les fosses-dépotoirs incluses dans l’habitat où le jouxtant sont en fait des fosses d’aisance maçonnées et tardives, qui peuvent être vidangées et ainsi servir plusieurs fois (p. 237-238), ce qui n’est pas le cas au château comtal.


� D. Baudreu, op. cit., p. 24.


� F. Guyonnet, op. cit., p. 59.


� Gilles Séraphin, art. cit, voir particulièrement les p. 149-155. Cette forme, ou apparentée, apparaît dès la fin du xiiie siècle et peut perdurer pendant l’époque moderne, la baie n’est donc pas datable précisément, toutefois, on situe la destruction du bâtiment au xve siècle, la fenêtre lui est forcément antérieure.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 97. L’auteur propose la période des xviiie - xixe siècles.


� Idem, p. 84, 97.


� Idem, p. 97.


� Idem, ibidem. Il faudrait situer plus précisément ces empochements dans le donjon nord… A priori, il ne s’agit pas des neuf trous de boulins, identifiés comme appartenant à la galerie ouest (p. 75).


� Date avancée dans plusieurs sources, sans autre précision.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 84, 97.


� Ce bâtiment est détruit sur les relevés de Viollet-le-Duc ; il faudrait vérifier les parements de près, mais il semble difficile d’assurer qu’il était en pan de bois. M.-É. Gardel, art. cit., p. 98 indique que ce bâtiment est construit au xxe siècle. F. Guyonnet, lui, reste évasif. Sommes-nous face à une totale invention ou ce bâtiment est-il une restauration ?


� Idem, p. 97.


� Bien que nous n’ayons pu avoir de bonnes reproductions des planches de Viollet-le-Duc, nous avons essayé de nous inspirer de ce que nous arrivions à lire sur des petits formats photocopiés.


� Eugène Viollet-le-Duc meurt en 1879, après avoir seulement restauré la tour porte-châtelet d’entrée du château. C’est Paul Boeswillwald qui prend sa suite pour terminer le dernier chantier de restauration de Carcassonne, achevé en 1910.


� M.-É. Gardel, art. cit., p. 98.


� Idem, p. 85.


� Après discussion avec l’archéologue, l’idée du fossé et de la palissade ont été maintenus, mais nous avons exclu l’hypothèse d’un fossé mettant au jour une partie de la chapelle. D’autre part, la palissade a été modélisée dans l’axe du parement nord de la chapelle et non dans celui de l’abside. La délimitation, sans doute trop large, de M.-É. Gardel a été maintenue, à titre indicatif.


� Cette bibliographie a été élaborée au mois de septembre, elle ne comprend pas tous les ouvrages cités par F. Guyonnet et D. Baudreu ; en revanche, elle contient des mentions que les auteurs n’ont pas donné (en particulier en ce qui concerne l’architecture médiévale). Les ouvrages (quand ils sont datés) sont classés chronologiquement.


� Archives départementales de l’Aude.
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1

		

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 1				28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						14 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2





2

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 2				11 m		40 mm		2

						18 m		40 mm		2

						360°

		CARC. 3				100 m		40 mm		2		/

						100 m		40 mm		2		/

						120 m		40 mm		2		/

						23 m		40 mm		2

		CARCASSONNE 4				45 m		40 mm		2

						35 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2





3

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 5				20 m		40 mm		2

						19 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2		/

				numéro								Nom

				Tour 28								Tour de la Chapelle

				Tour 29								Tour de la Poudre

				Tour 31								Tour Pinte

				Tour 32								Tour Saint-Paul

				Tour 33								Tours et châtelet d'entrée du château

				Tour 34								Tour des Casernes

				Tour 35								Tour du Major

				Tour 36								Tour du Degré

				Tour 37								Tour de la Justice
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		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 1				28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						14 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2





2

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 2				11 m		40 mm		2

						18 m		40 mm		2

						360°

		CARC. 3				100 m		40 mm		2		/

						100 m		40 mm		2		/

						120 m		40 mm		2		/

						23 m		40 mm		2

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 4				45 m		40 mm		2

						35 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2





3

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 5				20 m		40 mm		2

						19 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2		/

				numéro								Nom

				Tour 28								Tour de la Chapelle

				Tour 29								Tour de la Poudre

				Tour 31								Tour Pinte

				Tour 32								Tour Saint-Paul

				Tour 33								Tours et châtelet d'entrée du château

				Tour 34								Tour des Casernes

				Tour 35								Tour du Major

				Tour 36								Tour du Degré

				Tour 37								Tour de la Justice






_1051879345.xls
Feuil1

		Etat 8				vers 1850		Première moitié du XIXe

		Etat 7				vers 1650		Fin de l'époque moderne

		Etat 6				vers 1350		Milieu XIVe

				Etat 5 ter		vers 1300		Fin XIIIe - Début XIVe

				Etat 5 bis		vers 1250		Milieu du XIIIe

		Etat 5				1240-1250

		Etat 4				vers 1200		Fin XIIe - Début XIIIe

		Etat 3				vers 1175		Seconde moitié du XIIe

				Etat 2 ter		vers 1155		Debut seconde moitié du XIIe

				Etat 2 bis		1140-1150

		Etat 2				1130-1140

		Etat 1				vers 1100		Début XIIe
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1

		

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 1				28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						14 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2





2

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 2				11 m		40 mm		2

						18 m		40 mm		2

						360°

		CARC. 3				100 m		40 mm		2		/

						100 m		40 mm		2		/

						120 m		40 mm		2		/

						23 m		40 mm		2

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 4				45 m		40 mm		2

						35 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2





3

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 5				20 m		40 mm		2

						19 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2		/

				numéro								Nom

				Tour 28								Tour de la Chapelle

				Tour 29								Tour de la Poudre

				Tour 31								Tour Pinte

				Tour 32								Tour Saint-Paul

				Tour 33								Tours et châtelet d'entrée du château

				Tour 34								Tour des Casernes

				Tour 35								Tour du Major

				Tour 36								Tour du Degré

				Tour 37								Tour de la Justice
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		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 1				28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						28 m		40 mm		2

						14 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2

						10 m		40 mm		2





2

		Projet

		CARCASSONNE 2				11 m		40 mm		2

						18 m		40 mm		2

						360°

		CARC. 3				100 m		40 mm		2		/

						100 m		40 mm		2		/

						120 m		40 mm		2		/

						23 m		40 mm		2

		CARCASSONNE 4				45 m		40 mm		2

						35 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2

						34 m		40 mm		2





3

		Projet		Station		Dist.		Resol.		Shoots		Targets

		CARCASSONNE 5				20 m		40 mm		2

						19 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						22 m		40 mm		2

						39 m		40 mm		2		/

				numéro								Nom

				Tour 28								Tour de la Chapelle

				Tour 29								Tour de la Poudre

				Tour 31								Tour Pinte

				Tour 32								Tour Saint-Paul

				Tour 33								Tours et châtelet d'entrée du château

				Tour 34								Tour des Casernes

				Tour 35								Tour du Major

				Tour 36								Tour du Degré

				Tour 37								Tour de la Justice






